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WYROK NR IV SA/PO 754/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 wrze$nia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Brudzew

Sygn. akt IV SA/Po 754/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Turku
na uchwate Rady Gminy Brudzew
z dnia 12 wrze$nia 2018 r. nr LI/330/2018
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Brudzew

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej jej § 3ust. 1 pktS, § 4, § 5
ust. 1 pkt 1, § 6 pkt 1, § 16 ust. 3.

Sygn. akt IV SA/Po 754/20
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Turku wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargg na
uchwate Rady Gminy Brudzew nr LI/330/2018 z dnia 12 wrze$nia 2018r. (zmieniong uchwatg nr 11/13/2018
z dnia 29 listopada 2018r.) w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
gminy Brudzew w czg$ci obejmujacej zapisy ujete w § 3ust. 1 pkt 5, § 4, § Sust. 1 pkt 11§ 6 pkt 1 oraz

§ 16 ust. 3 przedmiotowej uchwaty.

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Brudzew
nr LI/330/2018 z dnia 12 wrze$nia 2018r. (zmienionej uchwata nr 11I/13/2018 z dnia 29 listopada 2018r.)
w czesci obejmujacej zapisy § 3 ust. 1 pkt 5, § 4, § Sust. 1 pkt 11§ 6 pkt 1 oraz § 16 ust. 3 przedmiotowe;j
uchwaty.

Zaskarzonej uchwale tej zarzucit:

1. istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz.U. z2018r., poz. 1454, dalej u.c.p.g.)
wzw. z§ 137wzw. z§143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze]" poprzez nieuprawnione powtorzenie treSci art. 5 ust. 1
pkt 4 u.c.p.g. wanalizowanej uchwale, anadto dokonanie nieuprawnionej modyfikacji powtdérzonego
przepisu poprzez wyeliminowanie sformutowania ,wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatniecia chodnika na ktérym jest dopuszczony ptlatny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych";

2. istotne naruszenie prawa, tj. przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
d u.c.p.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP oraz w zw. z §137 w zw. z §143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" poprzez ustanowienie
w § 4 ust. 1 pkt 112 regulaminu ograniczen w zakresie miejsc, w ktorych mozna my¢ pojazdy oraz zakazu
odprowadzania $ciekow powstalych przy myciu pojazdéw samochodowych poza myjniami bezposrednio do
zbiornikéw wodnych lub do ziemi, co stanowi nieuprawnione powtorzenie zakazu przewidzianego
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego rangi ustawowej tj. w art. 75 ustawy z dnia 20 lipca
2017r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017r. poz. 1566);

3. istotne naruszenie prawa, tj. przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
du.c.p.g. wzw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP w ten sposob ze w § 4 ust. 2 regulaminu ograniczono wtascicieli
nieruchomosci poprzez wskazanie, ze drobne naprawy pojazdéw samochodowych zwigzane z ich biezaca
eksploatacja dozwolone sa tylko za zgoda wtlasciciela nieruchomos$ci oraz uzaleznienie mozliwosci
dokonywania napraw pojazdow od braku ucigzliwos$ci dla najblizszego otoczenia;

4. istotne naruszenie prawa, tj. przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g.
w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP oraz w zw. z §137 w zw. z §143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" poprzez uregulowanie
w § Sust. 1 pkt 11§ 6 pkt 1 regulaminu obowiazku zawarcia indywidualnej umowy na odbior nieczystosci
ciektych zpodmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych oraz
z przedsigbiorcg (wpisanym do rejestru dziatalnosci regulowanej, ktorej przedmiotem bedzie odbior
odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci (co stanowi réwniez nieuprawnione powtorzenie przepisu
art., 6 ust. 1 ustawy) podczas gdy przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. upowaznil rad¢ gminy jedynie do
ustalenia czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

5. istotne naruszenie prawa, tj. przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
w zw. zart. 7194 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie w § 16 ust. 3 uregulowania stanowigcego, ze
zwolnienie zwierzat domowych z uwigzi poza terenem nieruchomosci moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji
gdy wlasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem z zastrzezeniem, ze nie dotyczy
to psOw ras uznawanych za agresywne w sytuacji upowaznienia przez ustawodawce jedynie do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byl uciazliwy i nie zagrazat przebywajacym tam osobom.

Rada Gminy Brudzew w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.
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Rada wskazata, ze zaskarzone zapisy uchwaly byly, zgodnie z art. 90 u.s.g. przedmiotem oceny przez
Wojewode Wielkopolskiego, ktory nie wszczal postepowania w trybie art. 91 u.s.g. Tym samym ani
Wojewoda, ani Rada Gminy Brudzew nie dopatrzyty si¢ naruszenia przepisow prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z2018 r. poz. 2107 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodno$ci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej "p.p.s.a.") — nawigzujacego w tym
zakresie wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) — kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
(pkt 5) oraz inne akty tych organoéw iich zwigzkoéw, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej (pkt 6). Stosownie za$ do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana w niej podstawa prawna.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okres$lit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii istotnych naruszen. Powyzsze
wynika ztre§ci art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze wzw. zust. 4 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (obecnie Dz.U. 22019 r., poz. 506 ze zm., zwana dalej "u.s.g."), zgodnie z ktérym uchwala
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.
Pojecie "sprzecznos$ci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien
uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego w tym takze z rozporzadzeniem — co
w konsekwencji oznacza, ze roOwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore wszak stanowia zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej
"ZTP"). Cho¢ w wigkszosci przypadkéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdélowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata charakter nieistotnego naruszenia prawa, to
jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Nalezy wskazac¢, ze uchwata podj¢ta przez rade gminy bedzie aktem prawa miejscowego, jezeli bedzie to
akt normatywny, zawierajacy normy abstrakcyjne i generalne. Charakter normatywny aktu oznacza, ze akt
taki musi wyznacza¢ adresatom pewien sposob zachowania si¢. Z kolei, generalny charakter maja te normy,
ktore okreslajg adresata poprzez wskazanie cech, nie za§ poprzez wymienienie zimienia (nazwy).
Generalny charakter moze tez dotyczy¢ odniesienia do nazw instytucji, wtadz publicznych, a wigc do nazw
generalnych szczegodlnego rodzaju. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ natomiast w tym, ze nakazywane,
zakazywane albo dozwolone postepowanie ma mieé¢ miejsce w pewnych, zreguly powtarzalnych
okolicznosciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Ponadto, akty prawa miejscowego majg charakter
powszechny. Adresatami tych aktéw moga by¢ zardéwno wszystkie podmioty, jak tez niektore ich kategorie.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz aktem prawa miejscowego jest akt,
ktorego adresatem jest szeroki krag podmiotow (ktore moga by¢ jednak w jaki§ sposob okreslone) oraz
zostal wydany na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/01, dostgpne LEX 81765; wyrok NSA
z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 971/05, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym
wskaza¢ nalezy, iz istnienie upowaznienia ustawowego do wydania aktu nie oznacza konieczno$ci
jednoznacznego stwierdzenia w przepisie rangi ustawowej, ze uchwala rady gminy stanowi akt prawa
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miejscowego (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/O1 29/08, dostepny
WWWw.orzeczenia.nsa. gov.pl).

Akty ustrojowe dzielg si¢ na akty o charakterze wewnetrznym oraz powszechnie obowiazujacym. Tylko
te ostatnie mogg by¢ aktami prawa miejscowego.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznal skargi Prokuratora za dopuszczalne i przystapil do ich
merytorycznego rozpoznania w granicach zaskarzenia oraz wtasnej kognicji.

Na wstepie wskazac nalezy, Ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad na posiedzeniu niejawnym,
zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu IV z 11 sierpnia 2020 r., wydanym na podstawie
art. 15zzs4 ust. 3ustawy zdnia 2marca 2020r. oszczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z2020r., poz. 374 ze zm.), zmienionej ustawa z dnia
14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialah ostonowych w zwiagzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 22020 r., poz. 875). Ponadto strony postgpowania
wyrazily zgode na rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13.09.1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, publ. Dz. U. 22017, poz.1289 j.t., dalej jako u.c.p.g.)
nie moga w szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz
powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powotania
definicji in extenso), ani tez formutowac ustanawianych w nim nakazow lub zakazéw w sposdb niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sadoéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie ztreScig art.4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okre$la szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;
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7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamknigty) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej jest uchwala uchwale Rady Gminy Brudzew
nr LI/330/2018 z dnia 12 wrze$nia 2018r. (zmieniong uchwatg nr 1I/13/2018 z dnia 29 listopada 2018r.)
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Brudzew.

W § 3 ust. 1 pkt 5 Regulaminu wskazano, ze: ,,Wlasciciele nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy
Brudzew zapewniaja utrzymanie nieruchomosci w czystosci i porzadku, wykonujac obowigzki wynikajgce
z przepisOw ustawy, w szczegdlno$ci poprzez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomoscei, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czes¢
drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci.”.

Zarzuty skargi dotyczace powyzszych zapisOw sa w ocenie Sadu zasadne. Zgodnie zustawowym
upowaznieniem, zawartym w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "c" ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w regulaminie maja by¢ okreslone wymagania wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie uprzatania bflota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Stosownie
natomiast do tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy upowazniajacej, wilasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez "uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgsé
drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdéow samochodowych". Wadliwo$¢ cytowanego postanowienia Regulaminu wyraza si¢
w powtorzeniu w nim, w dodatku z modyfikacjami, regulacji ustawowych zawartych w art. 5 ust. 1
pkt4 u.c.p.g. Zakwestionowane zapisy dotyczag wylacznie obowigzkéw wlascicieli nieruchomosci
w zakresie uregulowanego ustawa obowiazku uprzatania chodnika stanowiacego czgs¢ pasa drogowego
czyli polozonego poza granicami wlasnej nieruchomosci, tj. obowigzku nieobjetego delegacja
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "¢" ustawy iz tych przyczyn podlegaja wyeliminowaniu jako wykraczajace poza
zakres ustawowego upowaznienia.

W § 4 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze : ,,Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami dopuszcza si¢
wylacznie w miejscach do tego dozwolonych: (pkt 1) na terenie nieruchomos$ci nie stuzacej do uzytku
publicznego tylko pod warunkiem, ze powstajace Scieki odprowadzane sa do kanalizacji sanitarnej lub
gromadzone w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, w szczegoélnosci Scieki takie nie mogg byc¢
odprowadzone bezposrednio do zbiornikéw wodnych lub do ziemi; (pkt 2) na terenach shuzacych do uzytku
publicznego tylko w miejscach do tego przystosowanych.

W § 4 ust. 2 Regulaminu wskazano, ze : ,,Drobne naprawy pojazdéw samochodowych, zwigzane z ich
biezacg eksploatacja poza warsztatami samochodowymi dozwolone sa tylko za zgodg wlasciciela
nieruchomosci, pod warunkiem, Zze nie spowoduje to zanieczyszczenia wod lub gleby oraz ucigzliwosci dla
najblizszego otoczenia.”.

Sad uznat zarzuty dotyczace § 4 Regulaminu za zasadne. Przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d u.c.p.g. organ
gminy zostal wylgcznie upowazniony do wskazania wymogoéw dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdow
poza myjniami i warsztatami, majgcych na celu zapewnienie ochrony srodowiska i ludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 roku sygn. akt. II SA/Bd 877/18). Przepis ten nie upowaznia rady
gminy do wskazania miejsc, w ktorych mozna my¢ inaprawia¢ pojazdy poza myjniami i warsztatami
samochodowymi.

Sad wskazuje, ze zapis § 4 ust. 1 Regulaminu dotyczacy zakazu odprowadzania $ciekéw do zbiornikow
wodnych, Iub do ziemi stanowi nieuprawnione powtorzenie zakazu przewidzianego w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego rangi ustawowej, tj. w art. 75 ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 roku.
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W odniesieniu do § 4 ust. 2 Regulaminu Sad wskazuje, ze ztresci art. 4 ust. 2 pkt 11lit. ¢ u.c.p.g.
nie wynika zadne rodzajowe ograniczenie napraw poza warsztatami. Poza tym Rada postuzyla sie
niedookreslonym zwrotem "drobne naprawy", co przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslono$ci
prawa. Wreszcie uzaleznienie mozliwosci napraw pojazdow od braku ucigzliwosci dla sasiednich
nieruchomosci 1 niezanieczyszczania $rodowiska wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta
w art. 144 kc i wprowadza warunek braku zanieczyszczen srodowiska, ktory jest zbyt ogélny, aby adresaci
mogli go zachowac.

W ocenie Sadu okreslenie "drobne naprawy" jest pojeciem nieostrym i niedookre$lonym i jako takie
nie moze mie¢ charakteru normatywnego. Tre§¢ nakazow czy zakazdéw obcigzajacych wiascicieli pojazdoéw
powinna by¢ logiczna, obiektywnie wykonalna w zakresie niezbednym do utrzymania czystosci i porzadku.

Sformutowanie, zgodnie z ktorym zezwala si¢ wytacznie na dokonywanie drobnych napraw pojazdow
przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP), naruszajac
jednoczesnie sformutowany w § 6 Zasad techniki prawodawczej, wymodg m.in. precyzji tekstu aktu
normatywnego, gdyz postuguje si¢ nieokreslonymi prawnie pojeciami. Zaskarzona uchwata, jako akt prawa
miejscowego, powinna by¢ sformulowana w sposéb precyzyjny i czytelny; uniemozliwiajacy stosowanie
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2019 r.,
IT SA/Gd 80/19, dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasadny jest zarzut dotyczacy § 5 ust. 1 pkt Regulaminu, zgodnie z ktorym: ,,Wtasciciele nieruchomosci
gromadzacy nieczystosci ciekle w zbiorniku bezodptywowym zobowigzani sa do zawarcia indywidualnej
umowy na odbior nieczystosci cieklych zpodmiotem $wiadczacym uslugi w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodptywowych”.

Zasadny jest rowniez zarzut dotyczacy § 6 pkt 1 Regulaminu, zgodnie zktérym: ,,Wlasciciele
nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne zobowigzani sg do
zawarcia indywidualnej umowy z przedsigbiorca (wpisanym do rejestru dzialalnosci regulowanej), ktorej
przedmiotem bedzie odbior odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosei.”.

Sad wskazuje, ze powyzsze zapisy stanowig istotne przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 3u.c.p.g. W§ Sust. 11§ 6 pkt 1 Regulaminu na wtascicieli nieruchomosci natozono
obowigzek zawarcia indywidualnej umowy na odbiér nieczystosci ciektych z podmiotem $wiadczacym
ustugi w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych oraz z przedsiebiorca wpisanym do rejestru
dziatalnosci regulowanej, ktorej przedmiotem bedzie odbior odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
podczas, gdy przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 upowazniat rad¢ gminy jedynie do ustalenia czgstotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego. Ponadto zapisy ten stanowig nieuprawnione powtorzenie przepisu
art. 6 ust. 1 u.c.p.g.

Zasadny jest rowniez zarzut dotyczacy § 16 ust. 3 Regulaminu, zgodnie z ktorym: ,,Zwolnienie zwierzat
domowych z uwigzi dopuszczalne jest poza terenem nieruchomos$ci wytacznie w sytuacji, gdy wtasciciel ma
mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, (nie dotyczy ono psow ras uznanych za
agresywne).”.

Zapisy dotyczace warunkow zwolnienia zwierzat z uwigzi stanowiag przekroczenie delegacji ustawowe;j
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Nakladanie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. obowigzkow na wiascicieli
utrzymujgcych zwierzeta domowe jest zgodne z celem tej ustawy. Obowigzki te jednak muszg pozostawaé
w zgodzie  zzasadg  proporcjonalnosci  wyrazong  w art. 31 ust. 3 Konstytucji  RP.  Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zostat tak sformulowany, ze nie dopuszcza wyjatkow nie uwzgledniajac
charakterystycznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia zwierzat, bardziej rygorystycznie niz
przewidziano to w ustawach. Brak zr6znicowania obowiazkéw 0sob utrzymujacych psy w celu ochrony dla
innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za zachowania nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia. Bezwzgledny nakaz
wyprowadzania w miejsca publiczne pséw na smyczy, a psoOw ras uznanych za agresywne lub zachowujace
si¢ w sposob agresywny, na smyczy i/lub w kagancu - prowadzi do nichumanitarnych dziatan i nadmiernego
ograniczenia praw wlascicieli zwierzat - pséw. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sgadow
administracyjnych (wyrok: NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r,, sygn. II OSK 1492/12, WSA w Bydgoszczy
z dnia 21 marca 2018 r,, sygn. Il SA/Bd 1273/17, WSA w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r,, sygn. II SA/Gd
886/18).
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Sad podkresla, ze prawidlowg redakcjg przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
bylaby tre§¢ kwestionowanego zapisu przewidujaca wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowigzku
wyprowadzania pséw na smyczy iw kagancu, wynikajace zrasy, wieku, stanu zdrowia icech
anatomicznych (por.m.in. wyroki NSA: z 13 wrzeénia 2012 r., II OSK 1492/12, z 27 czerwca 2017 r.,
IT OSK 2678/15, oraz wyroki WSA z 16 listopada 2017 r., I SA/Ke 703/17 oraz z 10 pazdziernika 2019 r.,
IT SA/Kr 808/19, dostgpne: CBOSA).

Poza zakresem delegacji ustawowej jest zatem zapis regulaminu, w ktérym rada zastrzegla zwolnienie
zwierzecia domowego z uwiezi w sytuacji gdy wilasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad jego
zachowaniem, przy czym zapis ten nie dotyczy pséw uznanych za agresywne. Wprowadzajac zapis tej tresci
w § 16 ust. 3 regulaminu organ uchwatodawczy pominatl tez catkowicie zapis art. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, zabraniajacy puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje¢ wilasciciela lub opiekuna.

Z powyzej wskazanych powodow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$é¢
zaskarzonej uchwaty w czesci.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sadowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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