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WYROK NR IV SA/PO 572/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 13 sierpnia 2020 r.

w sprawie uchwalenia statutu Solectwa Barka z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/86/11, uchwalenia Statutu

Solectwa Kramsk-Pole z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/75/11, uchwalenia Statutu Solectwa D¢bicz z dnia

18 lipca 2011 r. nr X/80/11, uchwalenia Statutu Solectwa Izabelin z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/77/11,
uchwalenia Statutu Solectwa Grablin

Sygn. akt IV SA/Po 572/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz
Sedziowie Sedzia NSA Wlodzimierz Zygmont (spr.)
Sedzia WSA Karol Pawlicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skarg Prokuratora Rejonowego we Koninie
na uchwaty Rady Gminy Kramsk
z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/71/11
w przedmiocie uchwalenia statutu Solectwa Barka
z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/86/11
w przedmiocie uchwalenia Statutu Sotectwa Kramsk-Pole
z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/75/11
w przedmiocie uchwalenia Statutu Sotectwa Dg¢bicz
7 dnia 18 lipca 2011 r. nr X/80/11
w przedmiocie uchwalenia Statutu Sotectwa Izabelin
z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/77/11
w przedmiocie uchwalenia Statutu Sotectwa Grablin

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonych uchwal nr X/71/11, X/75/11, X/80/11, X/77/11 w czgSci
obejmujace;j:
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-§3ust. 2, § 8ust. 1, § 141§ 16 ust. 1 Statutow w zakresie uzytego w nich zwrotu ,,w szczegolnosci”,

- § 8ust. 1 pkt3, § 40ust. 1, ust. 21iust. 3 Statutéw w zakresie dotyczacym kompetencji zebrania
wiejskiego do wyboru sottysa i cztonkow rady soteckie;j,

- § 20 ust. 2 i ust. 3 Statutow,

- § 22 Statutow,

- § 23 ust. 2 Statutéw,

- § 28 ust. 1 i ust. 2 Statutow;

II. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty nr X/86/11 w cze$ci obejmujace;j:

-§3ust. 2,§8,§ 141§ 16 ust. 1 Statutu w zakresie uzytego w nich zwrotu ,,w szczeg6lnosci”,

- § 8 pkt 3, § 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Statutu w zakresie dotyczacym kompetencji zebrania wiejskiego do
wyboru soltysa i cztonkoéw rady soleckiej,

- § 20 ust. 2 i ust. 3 Statutu,
- § 22 Statutu,
- § 23 ust. 2 Statutu,
- § 28 ust. 1 i ust. 2 Statutu;
III. w pozostatym zakresie skargi oddala.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Kramsk, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 113, art. 40 ust. 2 pkt 1,
art. 41 ust. 11 art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1591 ze zm.; dalej: "u.s.g.") w dniu 18 lipca 2011 r. podjeta uchwaty:

- Nr X/71/11 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Barka,

- Nr X/86/11 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Kramsk-Pole,
- Nr X/75/11 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa D¢bicz,

- Nr X/80/11 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Izabelin,

- Nr X/77/11 w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Grablin.

Prokurator Rejonowy w Koninie, dziatajac na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 w zw. z art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
2019 r. poz. 2325 - dalej: "P.p.s.a."), wnidst skargi na powyzsze uchwaly, zadajac czgsciowego stwierdzenia
ich niewazno$ci oraz zarzucajac im istotne naruszenie prawa, tj.:

1. art. 7 Konstytucji RP oraz art. 35136 u.s.g. przez przyjecie w§ 3ust.2, § 8ust. 1, § 14,
§ 16 ust. 5 uchwat zwrotu "w szczegdlnosci", w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja zadania sotectwu
oraz kompetencje zebraniu wiejskiemu, sottysowi i radzie soteckie;j,

2. art. 35 ust. 3 pkt 2 wzw. 236 ust. 1 i 2 u.s.g. przez nadanie w § 8 ust. 3, § 37 ust. 1, § 40 ust. 1, 2113
uchwat organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji wyboru i odwotania sottysa,
rady soteckiej 1 poszczegdlnych jej cztonkow,

3. art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. art. 36 ust. 112 u.s.g. przez nadanie w przepisie § 20 ust. 2 uchwatl organowi
uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych nad dziatalno$cig Sotectwa,

4. art. 35 ust. 3 pkt Swzw. art. 36 ust. 1 12 u.s.g. przez nadanie w § 20 ust. 3 uchwat pracownikowi
urzedu gminy, jakim jest Skarbnik Gminy, kompetencji nadzorczych nad dziatalnoscig Sotectwa,

5. art. 36 ust. 2 u.s.g. przez przyjecie w § 22 uchwal, ze wybory soltysa i cztonkdéw rady soleckiej sa
powszechne, rowne, bezposrednie, wigkszosciowe i1odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym, podczas gdy
zgodnie z dyspozycja art. 36 ust 2 u.s.g. soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sag w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, w$rdd nieograniczonej liczby mieszkancow,
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6. art. 7 Konstytucji RP, art. 10 § 2 pkt 1, 21 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U.
72019 r. poz. 684) oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. przez przyjecie w § 23 ust. 2 uchwat, ze "Nie
majg prawa wybierania osoby: 1) pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu,
2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu, 3) ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sagdowym",

7. art. 87 ust. 1 12 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. przez wprowadzenie
w§ 28 ust. 112 uchwal wymogu kworum dla waznosci uchwaly o wyborze sottysa irady soleckiej
pomimo, ze u.s.g. nie wprowadza dla waznos$ci wyboru sottysa i cztonkdow rady soteckiej zadnego kworum.

W odpowiedziach na skargi Rada Gminy wniosta o ich uwzglednienie i stwierdzenie niewazno$ci uchwat
w zaskarzonych cze$ciach.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.
Skarga czesciowo zastugiwata na uwzglednienie.

Sad za trafny uznal zarzut przyjgcia w § 3 ust. 2, § 8 ust. 1 (w uchwale Nr X/86/11 bedzie to § 8), § 14,
§ 16 ust. 5 uchwal zwrotu "w szczegdlnosci", w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja zadania solectwu
oraz kompetencje zebraniu wiejskiemu, softysowi iradzie soteckiej. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wyrazany jest poglad, ze zadania sotectwa, sposob ich realizacji, jak réwniez zadania
organow sotectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposdb wyczerpujacy, w formie zamknigtego
katalogu zadan i form dziatania sotectwa oraz jego organow. Wynika to wprost z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.,
w ktorym ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwigzanych
z organizacja izadaniami organéw sotectwa, jak iz art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g., w ktorym wskazat na
konieczno$¢ uregulowania w statucie zakresu zadan przekazanych solectwu przez gming i sposobow ich
realizacji. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiloby przekazywanie sotectwu, czy organom solectwa
zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez rade¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki
porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny zupowaznieniem zawartym w powyzszych regulacjach
(wyroki WSA: we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r., III SA/Wr 111/12; w Olsztynie z 24 wrze$nia 2015 r., 11
SA/O1 695/15; w Krakowie z 5 kwietnia 2018 r., III SA/Kr 1451/17; w Lodzi z 20 marca 2019 r., III SA/Ld
27/19).

Przez uzycie zwrotu "w szczegdlno$ci" zadania solectwa, czy jego organow, nie zostaja okreslone
W sposOb wyczerpujacy, przez co istnieje prawna mozliwo$¢ powierzenia im zadan przekraczajacych
statutowe 1 ustawowe kompetencje (m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., IV SA/Po 917/19;
wyroki WSA w Kielcach z: 10 pazdziernika 2019 r., Il SA/Ke 617/19; 30 grudnia 2019 r., II SA/Ke 825/19,
IT SA/Ke 837/19, 11 SA/Ke 831/19, 11 SA/Ke 851/19; 20 lutego 2020 r., II SA/Ke 1102/19; 20 lutego
2020 r., II SA/Ke 1102/19; 26 lutego 2020 r., II SA/Ke 1104/19). Uwag tych nie sposob juz jednak odniesé¢
do rady sofeckiej, ktora nie stanowi organu solectwa, ergo nie dotyczy jej delegacja wynikajgca
z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (m.in. wyroki WSA w Kielcach z: 12 grudnia 2019 r., Il SA/Ke 750/19, 20 lutego
2020r., IT SA/Ke 1102/19 1 II SA/Ke 1102/19; 26 lutego 2020 r., II SA/Ke 1104/19). Majac powyzsze na
wzgledzie przyja¢ nalezato zasadno$¢ podniesionego zarzutu.

Czgsciowo zasadny jest natomiast zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem § 8 ust.1 pkt 3 (w uchwale
Nr X/86/11 bedzie to § 8 pkt3), § 37ust. 1, § 40ust. 1, 213 uchwal, poprzez przyznanie organowi
uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji wyboru i odwolania sottysa, rady soleckie;j
i poszczegodlnych jej cztonkow. Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sotectwie jest
zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dzialalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Stosownie do
regulacji art. 36 ust. 2 u.s.g., sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nicograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow solectwa
uprawnionych do glosowania. Z powyzszego wynika, Zze prawo wybierania soltysa icztonkow rady
soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status statego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do
glosowania w wyborach powszechnych. Brak jest przepisu, z ktorego wynikalyby uprawnienia zebrania
wiejskiego do dokonywania wyboru sottysa czy tez rady soteckiej. Nie mozna zatem przyjac, ze zebranie
wiejskie jest uprawnione do wyboru organéw solectwa, skoro prawo to przystuguje wylacznie statym
mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Gdyby bowiem ustawodawca
chcial, aby wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej dokonywato zebranie wiejskie, to stosowny zapis
znalazlby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia organu uchwalodawczego o kompetencje
elekcyjne. Ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera jednocze$nie jakichkolwiek przepisow
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pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach
nieuregulowanych ustawa (por. wyroki WSA: w Opolu z15 wrzesnia 2009r., II SA/Op 225/09
iz 18 stycznia 2007 r., Il SA/Op 592/06; w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., Il SA/Ol 1429/16; w Gorzowie
Wikp. z 11 kwietnia 2019 r., I SA/Go 140/19 iz 22 maja 2019 r., Il SA/Go 163/19). Przyznanie zebraniu
wiejskiemu charakteru elekcyjnego, pozostaje w sprzecznosci zregulacja art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym
ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze.

Sad nie uwzglednit jednak zarzutu dotyczacego § 8 ust. 1 pkt3 (w uchwale Nr X/86/11 bedzie to
§ 8 pkt3), § 37 ust. 1, § 40 ust. 1, 21 3 uchwal w zakresie w ktérym przepisy te stanowia, ze sottys i rada
sotecka moga by¢ odwolani przez zebranie wiejskie. W ocenie Sadu, wbrew zarzutom skargi, nie mozna
bowiem przyjac, ze skoro przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. reguluje tryb wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej,
to tak samo zostalo ustawowo uregulowane ich odwotywanie. Gdyby ustawodawca zamierzat objac
ustawowg regulacja takze odwotanie soltysa lub rady soteckiej, to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznac,
ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wadg ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym. Ustawodawca
kierujac si¢ bowiem zasada samodzielnosci pozostawit kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) sottysa zapisom statutéw jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z 17
kwietnia 2019 r., I OSK 1528/17), co réwniez odnosi si¢ do czlonkéw rady soteckiej. Nie mozna zatem
uzna¢, ze przyznanie zebraniu wiejskiemu - jako organowi uchwatodawczemu - kompetencji do odwotania
sottysa, rady soteckiej lub jej cztonkéw, w sposob istotny narusza prawo.

Za istotnie naruszajacy prawo Sad uznal zapis § 22 uchwat przez nieuprawnione modyfikowanie
unormowanej juz w sposob kompletny przez ustawe kwestii wyboru sottysa i czlonkéw. Zgodnie
z dyspozycja art. 36 ust 2 u.s.g. soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym,
bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow.

Sad za sprzeczny z art. 35 ust. 3 pkt 5 w zw. art. 36 ust. 112 u.s.g. uznat § 20 ust. 2 uchwat przez nadanie
w przepisie organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych nad
dziatalno$cig sotectwa. Z art. 36 ust. 1 u.s.g. wynika, ze zebranie wiejskie jest w sotectwie jedynie organem
uchwatodawczym inie posiada kompetencji kontrolnych. Ustanowienie tych kompetencji
w postanowieniach statutu jednostki pomocniczej gminy stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, bedac
zarazem istotnym naruszeniem przepisu prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.

Za niezgodne zart. 35 ust. 3 pkt 5 oraz art. 36 ust. 112 u.s.g. Sad uznal rowniez nadanie w§ 20
ust. 3 uchwat pracownikowi urzedu gminy, jakim jest Skarbnik Gminy, kompetencji nadzorczych nad
dziatalnoscig Sotectwa. Po pierwsze brak jest delegacji ustawowej do przyjecia takiej regulacji, a nadto
skarbnik nie jest organem gminy w rozumieniu art. 11a ust. 1 u.s.g., a tylko organy gminy sa uprawnione do
kontroli organow jednostek pomocniczych stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji RP, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 35, art. 36 ust. 1
12 u.s.g. przez przyjecie w uchwatach (§ 23 ust. 2 ), ze nie majg prawa wybierania osoby: pozbawione praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu
Stanu, ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu, wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 10
§ 2 pkt 113 Kodeksu wyborczego oraz art. 36 ust. 2 u.s.g. w sposob szczegotowy reguluja problematyke
dotyczaca osob jakie nie posiadaja czynnego prawa wyborczego. W uprawnieniu do okreslenia zasad i trybu
wyborow organdéw jednostki pomocniczej nie miesci si¢ zatem kompetencja do decydowania o prawach
wyborczych mieszkancéw, co oznacza, ze takie postanowienia statutu jak powyzszy w sposob istotny
naruszaja prawo (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Go
170/19, I SA/Go 171/19).

Z kolei, odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia w uchwatach ograniczenia w postaci kworum dla
dokonania waznego wyboru sottysa irady sofeckiej ( § 28 ust.1), to taki zapis uchwaly istotnie narusza
prawo. Stosownie do art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani s3 w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. Z przepisu tego wynika wigc, ze czynne prawo wyborcze przyshuguje statym
mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona
liczba kandydatdw, jak rowniez, ze wybor sottysa i cztlonkoéw rady soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym
i bezposrednim. Przepis ten jest regulacja kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru
soltysa iczlonkow rady soteckiej. Jakkolwiek trudno dopatrywaé si¢ w zakwestionowanej regulacji
istotnego zagrozenia praw wyborcow, a tym bardziej zasad praworzadnosci, to jednak przyjac nalezy, ze
wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych warunkow wazno$ci wyboru uznaé nalezy za
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niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru soltysa
i rady soteckiej (por. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 917/19, wyrok
WSA w Opolu z 18 stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 592/06, wyroki WSA w Olsztynie z 14 lutego
2017 r., sygn. akt II SA/Ol 1429/16, 11 SA/Ol 1446/16, wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12
marca 2020 r., sygn. akt II SA/Go 33/20, z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 466/19, z 17 lipca
2019 1., sygn. Il SA/Go 356/19, z 28 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Go 742/18, wyrok WSA w Kielcach
z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. Il SA/Ke 382/19, z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Ke 652/19, z 19 lutego
2020 r., sygn. akt II SA/Ke 1128/19, z 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1102/19, z 26 lutego 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ke 1104/19). Stad tez za zasadny nalezalo uznaé zarzut skargi, odnos$nie stwierdzenia
niewaznosci zarowno § 28 ust.1 jak i § 28 ust. 2 uchwaty, ktory dotyczy dalszego procesu wyboru sottysa
i rady soteckiej w przypadku braku kworum ustanowionego w § 28 ust.1.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt, jak w punkcie 112 sentencji
wyroku. Na podstawie art. 151 wymienionej ustawy orzekt, jak w pkt 3 sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Izabela Kucznerowicz

Sedzia NSA
(-) Wiodzimierz Zygmont

Sedzia WSA
(-) Karol Pawlicki
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