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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU
z dnia 13 sierpnia 2020 r.

w sprawie Statutu Solectwa Miedzychod

Sygn. akt IV SA/Po 344/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Karol Pawlicki
Sedzia WSA Barbara Rennert
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Sremie
na uchwate Rady Miasta i Gminy Dolsk
z dnia 26 marca 2014 roku nr XLIII/307/14
w przedmiocie Statutu Sotectwa Migdzychod
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
UZASADNIENIE

Rada Miasta i Gminy Dolsk dzialajac, na podstawie art. 35 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22013 r. poz. 594 ze zm. — dalej: "u.s.g.") podjela w dniu
26 marca 2014 r. uchwale nr XLIII/307/14 w sprawie Statutu Solectwa Migdzychdd. Uchwata zostata
opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 11 kwietnia 2014 r. pod pozycja
2367.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. Prokurator Rejonowy w Sremie ztozyt skarge na powyzsza uchwale
wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

1). art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 11 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty organowi
uchwatodawczemu jakim jest zebranie wiejskie kompetencji do wyboru i odwotania sottysa i rady soleckie;j
oraz stwierdzania wygasni¢cia ich mandatu;
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2). art. 36 ust. 112 u.s.g. poprzez przyjecie § 11 ust. 1 uchwaly, ze zebranie wiejskie jest wazne, gdy
bierze w nim udzial co najmniej 20% uprawnionych do udzialu w zebraniu wiejskim;

3). art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. polegajace na wprowadzeniu w § 21 ust 1 uchwaly wymogu
kworum dla waznosci uchwaly o wyborze soltysa, podsottysa irady soteckiej pomimo, ze u.s.g.
nie wprowadza dla waznos$ci wyboru soltysa i cztonkéw rady soteckiej zadnego kworum, a zatem kazde
wybory, bez wzgledu na frekwencje, beda wazne;

4). art. 35 ust. 1 wzw. zart. 5a ust. 2 u.s.g. przez niepoddanie projektu statutu solectw spotecznym
konsultacjom z mieszkancami w sposob, ktory powinien by¢ uprzednio okreslony w uchwale Rady,
regulujacej zasady i tryb przeprowadzenia takich konsultacji.

Odpowiadajac na skarge organ wnidst o jej oddalenie. W ocenie organu, twierdzenie w oparciu, o ktore
sformutowany jest zarzut naruszenia art. 35ust. ]l wzw. zart. 5a ust. 2 u.s.g. jest bledne. Zanim
przedmiotowa uchwata zostala podjeta, byta ona przedmiotem konsultacji z mieszkancami Sotectwa
w trybie okreslonym w uchwale Rady Miasta i Gminy Dolsk Nr XXV/149/05 z dnia 9 lutego 2005 r.
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta i gminy Dolsk (Dz.
Urz. Woj. WiIkp. Nr32, poz. 861). Konsultacje przeprowadzone =zostaly 05 grudnia 2013 r.
w Migdzychodzie i brali w nich udziat mieszkancy sotectwa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, z treSci zaskarzonej uchwaly nie wynika, ze projektu nie poddano
obowigzkowym konsultacjom z mieszkancami. Z tre$ci uchwaty nie wynika tez okoliczno$¢ przeciwna.
W rzeczywisto$ci trudno jest okoliczno$¢ te wpisa¢ w treS¢ uchwaly. Zwykle mowa jest o niej
w uzasadnieniu do projektu uchwaly, o ktore skarzacy do lokalnego prawodawcy przed ztozeniem skargi
nie wystapit. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych wobec poszczegélnych przepisow zaskarzonej
uchwaty, organ uznal, Ze nie uzasadniaja one konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci, ani tez w cze$ci.

Pismem z 6 lipca 2020 r., w odpowiedzi na wezwanie Sadu, organ nadestal do sprawy odpis uchwaty
Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 9 lutego 2005 r. oraz poinformowal, ze konsultacje z mieszkancami
Miedzychodu w zakresie zaopiniowania projektu uchwaly w sprawie Statutu Sotectwa Miedzychod
odbywaty si¢ zgodnie z treScia ww. uchwaty z 9 lutego 2005 r., jednak nie byto wydane w tym przedmiocie
zadne zarzadzenie. Poinformowal takze, ze nie byla sporzadzona lista obecnosci uczestnikow
przeprowadzonych konsultacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Rozstrzygnigcie zawistego przed Sadem sporu wymaga dokonania oceny zgodnos$ci z prawem uchwaty
Rady Miasta i Gminy Dolsk z 26 marca 2014 r. w sprawie Statutu Sotectwa Migdzychod.

Dokonujac kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie
zart. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z2019r. poz.2325ze zm. — dalej: "P.p.s.a."), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna, z zastrzezeniem
art. 57a. W uchwale NSA z 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09 (orzeczenia sadéow administracyjnych
dostepne na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl) wyjasniono, ze niezwigzanie granicami skargi
oznacza, ze Sad ma prawo, a jednoczesnie obowiagzek dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego
aktu administracyjnego nawet woéwczas, gdy dany zarzut nie zostat podniesiony w skardze.

Podstawg podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 35 u.s.g. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g. organizacj¢
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odregbnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. W $wietle art. 5 ust. 2 u.s.g., jednostke pomocnicza tworzy rada gminy,
w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy. Zgodnie z art. 5a
ust. 1 u.s.g., w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. W $wietle art. 5a ust. 2 u.s.g. zasady
itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okre§la uchwata rady gminy, z zastrzezeniem
ust. 7. Na tle przytoczonych przepisow wskazuje sig, ze ustawodawca przewiduje dwa rodzaje konsultacji:
obligatoryjne oraz fakultatywne. Pierwsze begda mie¢ miejsce w przypadkach przewidzianych ustawa.
Zakres ten obejmuje nie tylko sprawy zawarte w ustawach szczegdlnych wymagajacych przeprowadzenia
konsultacji, ale takze te poddane procedurze konsultacyjnej na mocy przepisdéw ustawy o samorzadzie
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gminnym (art. 4 ust. 1 pkt 1-3, art. 5 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 u.s.g.). Natomiast konsultacje fakultatywne
beda mie¢ miejsce w innych sprawach waznych dla gminy, ergo we wszystkich tych, ktore nie zostaty
poddane ex lege obowiazkowi konsultacji, a uznane zostaty przez organy gminy za wazne. Rada gminy jest
zobowigzana do okreslenia w sposob kompletny i wyczerpujacy zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z jej mieszkancami. Ustawa nie narzuca ani formy, ani trybu przeprowadzenia konsultacji, pozostawiajac
przedmiotowe kwestie w gestii rady gminy. Uchwata okreslajaca zasady oraz tryb przeprowadzenia
konsultacji spotecznych moze mie¢ charakter abstrakcyjny lub indywidualny. Uchwata abstrakcyjna
powinna okresla¢ forme oraz zasady organizacji i przeprowadzania wszystkich konsultacji spolecznych na
terenie gminy. Uchwata indywidualna bedzie regulowa¢ konkretne konsultacje przeprowadzane
w okreslonym stanie faktycznym. (por. M. Augustyniak i R. Marchaj, art. 5(a). (w:) Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz. Wolters Kluwer, 2016).

W $wietle powyzszych rozwazah nie budzi watpliwos$ci, ze zaskarzona uchwata dotyczaca statutu
sotectwa powinna zosta¢ podjgta dopiero po przeprowadzeniu konsultacji zjego mieszkancami. Dla
spetnienia wymogu, o ktéorym mowa w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest uprzednie przeprowadzenie
konsultacji z mieszkancami tego solectwa, ktoremu statut ma by¢ nadany. Wymoég przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami jednostki pomocniczej winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie
z mieszkancami proponowanych regulacji i umozliwienie mieszkancom wyrazenia o nich opinii (por. wyrok
WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2013 r., IIl SA/Kr 66/13).

W skardze Prokurator wskazal, ze zaskarzona uchwala istotnie narusza art. 35 ust. 1 wzw. zart. S5a
ust. 2 u.s.g. przez niepoddanie projektu statutu sotectwa spotecznym konsultacjom z mieszkancami
w sposob, ktory powinien by¢ uprzednio okre§lony wuchwale Rady, regulujacej zasady i tryb
przeprowadzenia takich konsultacji. Prokurator stwierdzil, ze wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do
zastosowania tej sankcji. W tej kwestii odwota¢ si¢ nalezy do przepisow u.s.g., w ktorej mowa jest o dwoch
rodzajach naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktoéw uchwalanych przez organy
gminy, tj. naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). W piSmiennictwie i orzecznictwie do istotnego
naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwale lub zarzadzenie przepisow
o wlasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej
podstawa prawna podjecia aktu, jak rowniez naruszenie przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwaty. Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowil przepis art. 35 u.s.g. Obowigzek konsultacji
z mieszkancami zostal dodany do art. 35 u.s.g. z dniem 30 maja 2001 r. na podstawie art. 1 pkt 37 ustawy
zdnia 11 kwietnia 2001 r. ozmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym,
o samorzadzie wojewoddztwa, o administracji rzadowej w wojewddztwie oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. nr 45, poz. 497). Oznacza to, ze uchwata w sprawie nadania statutu jednostki pomocniczej
powinna zosta¢ podjeta po przeprowadzeniu konsultacji zjej mieszkancami. Przy czym wymog
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostki pomocniczej powinien by¢ rozumiany jako
rzeczywiste omowienie z mieszkancami proponowanych regulacji i umozliwienie mieszkancom wyrazenia
opinii na ich temat (por. wyrok WSA w Krakowie z 6 listopada 2018 r., III SA/Kr 296/18). Brak
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostki pomocniczej poprzedzajacych podjecie uchwaty
w sprawie nadania jednostce pomocniczej statutu stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 1 u.s.g. i skutkuje
stwierdzeniem niewaznos$ci takiej uchwaly w calosci (por. wyrok NSA z3 wrze$nia 2013 r., II OSK
652/13).

Zdaniem skarzacego Prokuratora przed podjeciem zaskarzonej uchwaly, co wynika z jej tresci, brak jest
wzmianki by zostaly przeprowadzone konsultacje z mieszkancami sotectwa. W konsekwencji zaskarzona
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 u.s.g. (tj. naruszeniem przepisow regulujacych
procedure podjecia uchwaly) i w zwiazku z tym, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w calosci. W ocenie Sgdu zarzut podniesiony przez Prokuratora jest trafny. Prokurator zasadnie
wywodzi, ze uchwata w sprawie nadania statutu jednostki pomocniczej powinna zosta¢ podjeta po
przeprowadzeniu konsultacji zjej mieszkancami. Przy czym wymoég przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami jednostki pomocniczej powinien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie
z mieszkaficami proponowanych regulacji i umozliwienie mieszkancom wyrazenia opinii na ich temat.
Roéwniez w doktrynie wskazuje sig, ze ustawowy wymog przeprowadzenie konsultacji dotyczy konsultacji
rzeczywistych, dajacych mozliwie wszystkim zainteresowanym mieszkancom szanse na zapoznanie si¢
z projektowang uchwata i na wyrazenie w tej sprawie swojego stanowiska (por. Jaworska-D¢bska Barbara.
Art. 35. W: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013).
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W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze przed podjeciem zaskarzonych uchwal, byty one przedmiotem
konsultacji z mieszkancami Sotectwa Miedzychdd w trybie okreslonym w uchwale Rady Miasta i Gminy
Dolsk Nr XXV/149/05 zdnia 9 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia zasad itrybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami miasta i gminy Dolsk (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 32, poz. 861).

W ocenie Sadu przedtozone przez organ dokumenty nie pozwalajg przyjac, aby konsultacje spoteczne
spetnialy wymogi zarowno zawarte w uchwale z dnia 9 lutego 2005 r., jak i wymogi zawarte w ustawie. Jak
wynika z § 6 uchwaty z dnia 9 lutego 2005 r., w konsultacjach maja prawo bra¢ udziat mieszkancy gminy
posiadajacy w dniu rozpoczecia konsultacji czynne prawo wyborcze. Konsultacja oznacza rejestracje opinii,
uwag 1propozycji, co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy poddanej konsultacji (§ 7). Zgodnie z
§ 9ust. 1 uchwaty dnia 9 lutego 2005 r., rada miasta i gminy rozpatruje opinie, uwagi i propozycje
zgloszone w toku konsultacji oraz poddaje je analizie. Rada miasta i gminy podaje do publicznej
wiadomosci wynik konsultacji przez jego ogloszenie na tablicy informacyjnej urzedu, wtasciwych jednostek
pomocniczych gminy oraz na stronie internetowej gminy (§ 9 ust. 2).

Zdaniem Sadu przedlozone przez organ dokumenty nie wskazujg, aby konsultacje spoleczne zostaty
przeprowadzone przed przyjeciem zaskarzonego statutu. Wymogu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
nie dowodzi przedtozony przez organ ,,Protokét Zebrania Wioskowego™ z 5 grudnia 2013 r. w ktorym jako
pkt 1 wskazano omoéwienie nowego Statutu w sprawie Sotectwa, a do ktérego nie zatgczono listy obecnosci
uczestnikow.

W opinii Sadu dokument ten w swoim lakonicznym brzmieniu, nie wskazuje na przeprowadzenie
rzeczywistych konsultacji co do tresci statutu. W tego rodzaju sytuacji niezaleznie od zarzutéw skargi
nalezy przyja¢, ze zaskarzona uchwata nie zostata w sposob odpowiadajacy prawu poddana konsultacjom
spotecznym z mieszkancami sotectwa, co §wiadczy o naruszeniu art. 35 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z brzmieniem
art. 91 ust. 1 zd. 1 u.s.g. jedyna przestanka stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy
jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty lub zarzadzenia z prawem. W Swietle art. 91 ust. 1 zd. 1 u.s.g. w zw.
z ust. 4 a contrario, sankcja niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy zostata zastrzezona
wylacznie dla istotnych naruszen prawa. Do kategorii istotnych naruszen prawa orzecznictwo zalicza
naruszenia znaczace, jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa
materialnego - przez ich wadliwa wyktadnie - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat (por. wyrok NSA z 15 wrzesnia 2017 r.,  OSK 1136/17).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa z uwagi na
brak przeprowadzenia wymaganych przez art.35ust. 1 wzw. zart. 5a ust. 1 12 u.s.g. rzeczywistych
konsultacji. Omawiane naruszenie §wiadczy o naruszeniu przepisoOw regulujacych procedure podejmowania
uchwaty w przedmiocie statutu sotectwa. Stwierdzone naruszenia przesadzaja o koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci calej zaskarzonej uchwaty (por. wyrok NSA z 3 wrze$nia 2013 1., I OSK 652/13). W tej
sytuacji za przedwczesne nalezato uzna¢ odnoszenie si¢ do zarzutéw skargi dotyczacych poszczegdlnych
postanowien zaskarzonej uchwaty.

Konkludujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala nie odpowiada prawu z uwagi na
uchwalenie jej bez uprzedniego przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekl, jak w sentencji.
Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Izabela Kucznerowicz

Sedzia WSA
(-) Karol Pawlicki

Sedzia WSA

(-) Barbara Rennert
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