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. WYROK NR IV SA/PO 198/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 26 sierpnia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Krzymoéw

Sygn. akt IV SA/Po 198/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Wojewaddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska-Matela
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Koninie
na uchwate Rady Gminy Krzymow
z dnia 23 maja 2016 r. nr XVII1/102/2016
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Krzymow
1. stwierdza niewazno$¢ zatacznika do zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujace;j:
-§ 2 pkt 9 lit. a;
- § 2 pkt 10;
-§ 145
2. w pozostalym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Koninie wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
wnoszac o : stwierdzenie niewazno$ci zapisow §2 pkt9, §2 pkt 101§ 14 ust. 11 ust. 2 zatacznika do
uchwaty numer XVIII/102/2016 Rady Gminy Krzymoéw z dnia 23 maja 2016 roku w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzymow.
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Wskazanym fragmentom uchwaty zarzucit:

1. istotne naruszenie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2019r., poz.2325, dalej u.c.p.g.) wzwiazku z §137 w zw. z §143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" poprzez ustanowienie
w §2 pkt 9 zakazu odprowadzania $ciekéw powstalych przy myciu pojazdéow samochodowych poza
myjniami, poza kanalizacje¢ sanitarng lub szczelne zbiorniki bezodptywowe, a w szczegodlnosci zakazu
odprowadzania tych $ciekow bezposrednio do zbiornikow wodnych lub do ziemi, co stanowi niepotrzebne
powtodrzenie zakazu przewidzianego w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego rangi ustawowe;.
tj. w art. 39 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne,

2. istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze w zwigzku
z §135 wzw. z§ 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
»Zasad techniki prawodawcze]" poprzez zezwolenie w §2 pkt 10 Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Krzymoéw wylacznie drobnych napraw poza warsztatami samochodowymi,
awiec wymiany kot, S$wiec zaptonowych, zaréwek, uzupelnianie ptynoéw, regulacji pojazdoéw
samochodowych, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej oraz uzaleznienie mozliwosci dokonywania
napraw pojazdéw samochodowych od braku ucigzliwosci dla nieruchomosci sasiednich, co nie znajduje
oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposob nieuprawniony wkracza w materi¢ uregulowang juz w prawie
cywilnym,

3. istotne naruszenie prawa art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez wprowadzenie w regulaminie rozwigzan,
ktore stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. poprzez wprowadzenie
w §14 pkt 1 Regulaminu obowiazku wyprowadzania psa na smyczy, apsow zaliczanych do ras
agresywnych na smyczy iw kagancu zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne,
anadto wprowadzenie w pkt2 nakazu przestrzegania przepisOw sanitarnych iepizootycznych, aw
szczegOlnosci termindw szczepieh Ww sytuacji upowaznienia przez ustawodawce jedynie do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byt uciazliwy i nie zagrazal przebywajacym tam osobom.

W uzasadnieniu skargi wskazano, Ze zaskarzona uchwata zostala podjgta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22018 r., poz. 994, 1000, 1349 1 1432) oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 u.c.p.g., po uprzednim zasiggnigciu
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koninie.

W obowigzujacym porzadku prawnym, ugruntowanym w orzecznictwie sagdow administracyjnych, czego
dobitnym przyktadem sg chociazby wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada
2012 roku sygn. akt. I OSK 2012/12, 7 kwietnia 2010 roku sygn. akt. Il OSK 170/10, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu zdnia 23 pazdziernika 2013 roku sygn. akt. IV SA/Po 748/13,
3 pazdziernika 2013 roku sygn. akt. IV SA/Po 507/13, regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku nie moze
wykracza¢ poza materie przewidziane w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Przepis ten stanowi bowiem delegacje
ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, Sci§le okreSlajac zakres spraw, ktdére mogg byc¢
przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje ona prawa radzie gminy ani do stanowienia
aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywotanym przepisie ani
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie
poza zakres delegacji ustawowej. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze uchwalajac na jego podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w nim
postanowienia odnoszgce si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien.
Wskazujac zakres zagadnien majacych by¢ objetych regulaminem czystosci i porzadku, ustawodawca
w skonstruowaniu delegacji ustawowej nie postuzyt si¢ sformutowaniem ,w szczegdélnosci", ,,moze
okresli¢", ale sformutowaniem ,,regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, Ze tres¢ tego regulaminu musi
bezwzglednie odpowiadac zakresowi delegacji ustawowe;j.

Skarzacy przywotal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2014 roku, ktory
w sprawie Il OSK 654/14 stwierdzit, ze gmina nie moze wykraczaé poza swoje kompetencje nawet, jesli cel
wprowadzanych wymogow dla mieszkancow jest stuszny.

Skoro zatem w regulaminie mogg znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢
w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis to wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego
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w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak ikonstytucyjnej zasady
praworzadno$ci w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
ktorego skutkiem jest stwierdzenie niewaznosci w calosci badz w czesci.

Innymi stowy: akta prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust.2 i art. 94 Konstytucji RP sg zroédtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce na obszarze dzialania organdéw, ktére je ustanowity.
Ustanawianie aktow prawa miejscowego nalezy do kompetencji organéw samorzadu terytorialnego, ktore
czynig to wylacznie na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupelnienie" przepisow powszechnie obowigzujacych
rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa iobowigzki ich adresatéw, a wiec nie s3 wydawane w celu
wykonania ustawy. Uwzgledniajac hierarchiczno$¢ zrodet prawa akty tego typu maja charakter zalezny od
zrodel prawa wyzszego rzedu, czego konsekwencja jest stanowisko, iz nie moga normowaé materii
uregulowanych aktami wyzszego rzedu, nadto nie moga wykraczaé¢ poza zakres delegacji ustawowe;.

Wedhtug art. 40 ust.1 u.c.p.g., gmina na podstawie upowaznien ustawowych ma prawo stanowienia aktéw
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Zaskarzona uchwata niewatpliwie jest aktem
prawa miejscowego.

Niewatpliwie takie upowaznienie ustawowe zostalo zawarte przez ustawodawce w art. 4 u.c.p.g., ktéry
stanowi podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaty.

Majac na uwadze postanowienia zatacznika do uchwaty numer XVIII/102/2016 z dnia 23 maja 2016 roku
w zakresie wyegzemplifikowanym na wstepie uznano, iz ustawodawca nie upowaznil rady gminy do
obowigzku wyprowadzania psa na smyczy, a psow zaliczanych do ras agresywnych na smyczy i w kagancu,
czy nakazu przestrzegania przepisoOw sanitarnych i epizootycznych, a w szczegolnosci terminéw szczepien.

W $wietle art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. rada gminy zobowigzana byla w regulaminie okresli¢ szczegotowe
zasady utrzymywania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkdéw osob utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed ucigzliwoscig lub zagrozeniem dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenOw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

W oparciu o przytoczona regulacje ustawowa Rada Gminy w Krzymowie uchwalita §14, stanowiac
wskazane wyzej nakazy.

Zestawienie przywolanego w czesci brzmienia §23 z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. uzasadnia konkluzje, ze
organ gminy sprzecznie z definicja pojecia ,,zwierzat domowych" zawartg w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, utozsamia w gtownej mierze psy, nie dostrzegajac, ze regulamin
winien odnosi¢ si¢ generalnie do zwierzat domowych bez mozliwos$ci rdznicowania, bowiem takie
uprawnienie nie wynika z przepisu ustawy.

Jak stusznie stwierdzit Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 roku sygn. akt
IT OSK 1492/12 generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech
1 innych uwarunkowan moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych, zwlaszcza
w przypadku zwierzgcia chorego i starego. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkéw powinno
odbywac si¢ zposzanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Postanowienia regulaminu nie uwzgledniajac specyficznych sytuacji, nakladajagce nadmierne obowiazki
naruszaja ta zasadg, zwlaszcza wowczas gdy okreslone w regulaminie $rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzat sa bardziej rygorystyczne anizeli srodki przewidziane chociazby w ustawie o ochronie zwierzat.
Obowigzek szczepien natomiast wynika zustawy zdnia 11 marca 2004 roku o ochronie zwierzat
i zwalczaniu chorob zakaznych, przy czym podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze zzapisu §14
ust. 2 nie wynika de facto jakie szczepienia chodzi, albowiem cytowana ustawa statuuje obowigzek
wykonywania szczepien chronigcych psy przed zachorowaniem na wécieklizng.

Dodatkowo przekroczono zakres upowaznienia ustawowego, poprzez natozenie zakazu, do ktorego
okreslenia Rada Gminy w Krzymowie nie byta upowazniona, a polegajacego na mozliwosci wykonywania
drobnych napraw pojazdow samochodowych wylgcznie poza warsztatami samochodowymi, przy
dopuszczono wykonywania jedynie takich napraw jak: wymiana kot, §wiec zaplonowych, zarowek,
uzupetnianie ptynoéw, regulacji pojazdow samochodowych

Przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit d ustawy organ gminy zostal wylacznie upowazniony do wskazania
wymogow dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami, majacych na celu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 8925

zapewnienie ochrony S$rodowiska iludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwos$ciami
stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci (wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 18 grudnia
2018 roku sygn. akt II SA/Bd 877/18). Przepis ten nie upowaznia rady gminy do wskazania czesci
samochodu, ktére mozna naprawiaé poza warsztatami samochodowymi.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do ustanowionego w §2 pkt 9 zakazu odprowadzania
sciekow powstatych przy myciu pojazdéw samochodowych poza myjniami, poza kanalizacj¢ sanitarng lub
szczelne zbiorniki bezodplywowe, a w szczegdlnosci zakaz odprowadzania tych §ciekow bezposrednio do
zbiornikéw wodnych lub do =ziemi, co stanowi niepotrzebne powtdrzenie zakazu przewidzianego
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego rangi ustawowej, tj. w art. 39 ustawy z dnia 18 lipca
2001 roku Prawo wodne,

Podkreslono, ze zgodnie zugruntowanym w judykaturze pogladem rada gminy nie moze jeszcze raz
normowa¢ materii uregulowanych w obowiazujacych ustawach, a uchwata zawierajaca takie unormowania,
jako istotne naruszajaca prawo powinna by¢ uznana za niewazng w czgSci, a jakiej zawiera takie regulacje.
Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze
w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.

Rada Gminy Krzymow w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska Rada wskazata, ze nie naruszyta w sposob istotny prawa w zakresie
wprowadzonego w regulaminie zakazu odprowadzania $ciekow powstalych przy myciu pojazdéw
samochodowych poza myjniami, poza kanalizacje sanitarng lub szczelne zbiorniki bezodplywowe,
a w szczegolnosci zakazu odprowadzania tych $ciekow bezposrednio do zbiornikow wodnych Iub do ziemi
(2 pkt9) oraz w zakresie wynikajacego z postanowienia 2 pkt 10 regulaminu zakazu dokonywania
wskazanych w nim rodzaju napraw pojazdow poza warsztatami samochodowymi oraz uzaleznienia
dokonywania tych czynnosci od zgody wlasciciela nieruchomosci i tylko wtedy, gdy nie sg one ucigzliwe
dla sgsiednich nieruchomosci, a powstajace odpady sa gromadzone w sposob umozliwiajacy ich usuni¢cie
zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.d u.c.p.g. rada gminy jest zobowigzana do okreslenia zasad dotyczacych
mycia pojazdow poza myjniami oraz dokonywania ich napraw poza warsztatami samochodowymi, przy
czym w ramach okres$lania tych zasad, rada moze okresli¢ tylko takie obowigzki wtascicieli nieruchomosci,
ktore shuza do osiggniecia celu, jakim jest ochrona ludzi i$rodowiska przed zagrozeniem badz
ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek mycia badz naprawy pojazdow.

Zasadniczo mycie inaprawa pojazdow samochodowych moze odbywaé si¢ w miejscach do tego
przeznaczonych. Wynika to zaréwno z przepisoéw kodeksu cywilnego zakazujacych oddziatywan na
sgsiednie nieruchomos$ci przekraczajacych przecigtng miar¢ tych oddzialywan oraz przepisow Kodeksu
Wykroczen.

Rada Gminy zostala upowazniona na mocy powotanego wyzej art. 4 ust. 2 pkt 11it. d do okreslenia
wyjatkow, za ktére uznaé nalezy szczegotowe okreslenie zasad dokonywania tych czynno$ci poza myjniami
lub warsztatami samochodowymi.

W ocenie Rady Gminy Krzymoéw kwestionowane wyzej postanowienia nie naruszajg prawa, a sg
regulacja pozostajaca w zakresie upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g.

Zdaniem zaskarzonego organu za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zarzut istotnego naruszenia prawa
w zakresie postanowienia 14 pkt 11 pkt 2 Regulaminu dotyczgcego obowigzku wyprowadzania psow na
smyczy a psow zaliczonych do ras agresywnych na smyczy i w kagancu.

Na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., rada gminy zostala upowazniona do ustalenia sposobu postepowania
ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie stuzacym do wspdlnego uzytku nie tylko
nie byt ucigzliwy pod wzglgdem zanieczyszczenia terenoéw, ale i pod wzgledem ochrony oséb trzecich.
Ustawodawca obowigzki o0sOb przetrzymujacych zwierzeta domowe zakreslit granicami celow
wymienionych w przepisie tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz ochrong przed
zanieczyszczeniem terenow wspolnego uzytku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wprowadzenie w regulaminie nakazu wyprowadzania psOw na smyczy
oraz niektorych ras w kagancu nie tylko nie koliduje z treScig art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, ale stuzy przede
wszystkim zabezpieczeniu ochrony oséb trzecich przebywajacych w miejscach publicznych.
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Powyzszy poglad zostal wyrazony m.in. w wyroku WSA w Krakowie z dnia 08.10. 2019 roku, o sygn.
1T SA/Kr 680/90.

W ocenie Rady Gminy Krzymoéw takze zapis postanowienia 14 pkt 2 nie narusza art. 4 ust.2
pkt 6 u.c.p.g., gdyz nakaz przestrzegania przepiséOw sanitarnych, epizootycznych oraz terminéw szczepien
przez wiascicieli zwierzat domowych pozostaje zgodny zcelem wymienionym w ustawie tj. stuzy
zabezpieczeniu ochrony osob trzecich przed zagrozeniami mogacymi powsta¢ w zwigzku z posiadaniem
zwierzat domowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2pkt5i6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019 1. poz.2325zpdzn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w cato$ci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika ztresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. zgodnie
z ktérym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie '"sprzeczno$ci zprawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wiekszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdlowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu b¢dzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktoérych postrzegany jest jako jeden zelementéw konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por.
T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczeg6dlnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowiazujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost ztre§ci art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) nie moga
w szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powolania definicji in extenso), ani
tez formutowaé ustanawianych w nim nakazoéw lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewazno$cig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie ztreScig art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okre$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania Iub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,
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b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby o0sdb korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

Sad wskazuje, ze Rada Gminy Krzyméw wdniu 23 maja 2016 roku podjela uchwale numer
XVIII/102/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzymoéw na
podstawie art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22016 1., poz. 250, dalej u.c.p.g.) oraz art.18 ust.2 pkt 15, art. 40 ust. 1141 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2015rt., poz.446ze zm., dalej u.s.g.). W mysl
§ 2 zaskarzonej uchwaty zalacznik do w/w uchwaty stanowi Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Krzymoéw, ktory to Regulamin jest przedmiotem kontroli Sadu

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow skargi Sad wskazuje, ze zasadniczo Sad orzekajacy podziela
argumentacje¢ skarzacego i zarzuty skargi, ktore w wigkszosci sg trafne.

Zasadny jest zarzut dotyczacy § 2 pkt9lita Regulaminu, zgodnie zktérym mycie pojazdow
samochodowych moze odbywac si¢ pod warunkiem, ze powstajace $cieki odprowadzane sa do kanalizacji
sanitarnej lub gromadzone w szczelnych zbiornikach bezodptywowych. Scieki takie nie mogg byé
odprowadzane bezposrednio do zbiornikow wodnych lub do ziemi. Kwestia ta jest oczywista dla Sadu.
Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty obowigzywat art.39 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne, ktory ustanawiat zakaz wprowadzenia Sciekéw do wod i1 do ziemi.
Tym samym § 2 pkt9 lit.a Regulaminu naktadajac obowiazek odprowadzania $Sciekow do kanalizacji
sanitarnej lub gromadzenia ich w szczelnych zbiornikach bezodplywowych w istocie rzeczy stanowit
modyfikacje art.39 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne, co jest niedopuszczalne.

Niezasadne byto natomiast zadanie stwierdzenia niewaznos$ci § 2 pkt 9 lit.b Regulaminu. Skarzacy wobec
tej jednostki redakcyjnej nie przedstawit zadnych zarzutéw i argumentéw wskazujacych na konieczno$¢ jej
wyeliminowania z obrotu prawnego. Sad orzekajacy takze nie dopatrzyt si¢ istotnego naruszenia prawa
w przypadku normy § 2 pkt 9 lit.b Regulaminu.

Zasadny jest zarzut dotyczacy § 2 pkt 10 regulaminu w zakresie mycia pojazdéw poza myjniami i napraw
poza warsztatami. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad
wymagan w zakresie mycia 1naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami
naprawczymi. W zwigzku z tym Rada, podejmujac uchwate w tym zakresie, jest zobligowana do wskazania
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warunkow, by czynno$ci te byly dopuszczalne, nie za$§ do ich ograniczania do okre$lonych rodzajow.
Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne zustawa odprowadzanie nieczysto$ci
powstaltych w wyniku mycia i naprawy pojazdow (zob. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1256/09, dostepny w CBOSA). Brak jest upowaznienia ustawowego do ograniczania mozliwosci
przeprowadzania napraw poza warsztatami naprawczymi wytacznie do drobnych napraw i wskazywania
tylko co do nich okreslonych wymogow. Prowadzi to do naruszenia delegacji ustawowej, ograniczajac przy
tym zakres przedmiotowych dozwolonych zachowan (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia
2018 r., sygn. Il SA/Bd 877/18; wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Gd 383/19,
a takze wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2873/15, publ. CBOSA).

Zasadny jest zarzut dotyczacy § 14 pkt 112 w zakresie postepowania z psami. Naktadanie na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. obowiazkdw na wiadcicieli utrzymujacych zwierzeta domowe jest zgodne z celem
tej ustawy. Obowiazki te jednak musza pozostawaé w zgodzie zzasada proporcjonalnosci wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zostat tak sformutowany, ze nie dopuszcza
wyjatkow nie uwzgledniajac charakterystycznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia zwierzat,
bardziej rygorystycznie niz przewidziano to w ustawach. Brak zroznicowania obowiazkow o0sob
utrzymujacych psy wcelu ochrony dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw prowadzi do
kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci karnoskarbowej za zachowania nie mogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia. Bezwzgledny nakaz wyprowadzania w miejsca publiczne pséw na smyczy,
apsow ras uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposdb agresywny, na smyczy ikagancu
wylacznie przez osoby doroste - prowadzi do niehumanitarnych dziatan i nadmiernego ograniczenia praw
wlascicieli zwierzat - pséw. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sadow administracyjnych
(wyrok: NSA zdnia 13 wrzesnia 2012 r,, sygn. I OSK 1492/12, WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca
2018 r. sygn. Il SA/Bd 1273/17, WSA w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r,, sygn. II SA/Gd 886/18).

Sad podkresla, ze prawidlowa redakcjg przepisu realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
bylaby tre§¢ kwestionowanego zapisu przewidujaca wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowiazku
wyprowadzania pséw na smyczy iw kagancu, wynikajace zrasy, wieku, stanu zdrowia icech
anatomicznych (por. m.in. wyroki NSA: z 13 wrze$nia 2012 r., II OSK 1492/12, z 27 czerwca 2017 r.,
IT OSK 2678/15, oraz wyroki WSA z 16 listopada 2017 r., Il SA/Ke 703/17 oraz z 10 pazdziernika 2019 r.,
II SA/Kr 808/19, z 10 marca 2020 r., sygn. II SA/L.d 17/20 dostgpne: CBOSA).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze § 14 pkt2 stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Brak jest bowiem kompetencji rady gminy do wyznaczania w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku regulacji dotyczacych termindéw szczepien zwierzat domowych. Stusznie
wskazuje skarzacy, ze kwestie obowigzkowego poddawania pséw szczepieniom ochronnym reguluje ustawa
0 ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat z dnia 11 marca 2004 r. (t.].
Dz. U. 22014 r. poz. 1539 ze zm.). Nakaz przestrzegania przepisow sanitarnych i epizootycznych wynika
z odrebnych ustaw iz samej istoty tych przepisow. Brak jest upowaznienia ustawowego dla Rady do
wprowadzania dodatkowych nakazéw w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze zaskarzona uchwata w czeSci obejmujacej przepisy
§ 2pkt9lit. a, §2 pkt10i§ 14 uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym. To za$ uzasadnialo
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly wtej cze$ci, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wzw.
zart. 91 ust. 1 u.s.g., oczym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku. W pozostalym zakresie Sad oddalit
skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a. (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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