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WYROK NR IV SA/PO 150/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 26 sierpnia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czajkéw

Sygn. akt IV SA/Po 150/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska-Matela
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 .
Przy udziale .......coovitiii i
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy w Czajkowie
z dnia 27 marca 2019 r. nr IV/29/19
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czajkow

stwierdza niewazno$¢ Zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej jego: § 3 oraz
§7ust.2i3

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. wnidst do sadu
administracyjnego skarge na uchwat¢ Rady Gminy w Czajkowie zdnia 27 marca 2019r. nr IV/29/19
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czajkow.

Uchwale zarzucono istotne naruszenie prawa materialnego:

- art.4 ust.2 pktl c ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2019.2325) poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie w § 3 obowigzku
oczyszczania chodnikow ze $niegu i lodu w okreslony sposob;
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- art.4 ust2 pkt2ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
(Dz.U.2018.1454) poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia izobowigzanie wlascicieli
nieruchomosci, w §7 ust.2 i3 regulaminu, do odpowiedniego usytuowania pojemnikéw na odpady
komunalne oraz utrzymywania ich w czystosci

Zadaniem skargi objeto stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 31§ 7
ust.2 i 3 jej zalgcznika.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w § 3 Regulaminu doszto do przekroczenia delegacji ustawowe;j
przez uchwatodawce, poniewaz wprowadzenie obowigzku oczyszczania chodnikéw iinnych czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego ze $niegu ilodu w okreslony sposdb, wykracza poza
delegacje ustawowa wskazang w art.4 ust.2 pkt. 1 ¢ ustawy o utrzymani czystosci, gdyz nakladaja na
wiascicieli nieruchomosci obowiazki szersze niz to wynika z ustawy. Prokurator wskazat rowniez, ze bez
nalezytego ustawowego upowaznienia Rada Gminy w Czajkowie w § 7 ust 2 i 3 regulaminu wprowadzita
wymagania jakim majg odpowiada¢ miejsca posadowienia pojemnikow na odpady oraz obowigzek
utrzymywania tych miejsc w czystosci.

W odpowiedzi na skarge wskazano, ze skarga dotyczy stwierdzenia niewaznos$ci tylko w odniesieniu do
§ 3 1§ 7ust. 2iust. 3 zalacznika do uchwaty. Wyjasniono, ze kwestionowane zapisy miaty na celu
doprecyzowanie obowigzku oczyszczenia chodnikow ze $niegu ilodu oraz odpowiedniego usytuowania
pojemnikéw na odpady komunalne oraz utrzymania ich w czystos$ci i nie zostaly zakwestionowane przez
organ nadzoru - Wojewod¢ Wielkopolskiego. Wniesiono o oddalenie skargi i przeprowadzenie rozprawy
takze pod nieobecnos¢ petnomocnika organu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalno$ci zakwestionowanej uchwaty Rady Gminy w Czajkowie
z dnia 27 marca 2019r. nr 1V/29/19 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Czajkéw wykazata, ze skarga jest zasadna.

Na podstawie art. 3§ 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2019 ., poz. 2325 ze zm.; dalej: "p.p.s.a.") sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, a stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2169) kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach swej kognicji Sad
bada, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie naruszono przepisOw prawa materialnego i przepisow
postgpowania.

Zgodnie zart. 147 § 1p.p.s.a. sad uwzgledniajagc skarge na uchwale organu jednostki samorzadu
terytorialnego stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza mozliwos¢ stwierdzenia jej niewaznos$ci. Przepis
ten pozostaje w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72019, poz. 506 — dalej jako: u.s.g.), stosownie do ktdrego niewazna jest uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastepstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do zastosowania tej sankcji. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze "istotne" naruszenie prawa stanowi uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
s. 101-102). Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez
organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okre§lonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenia procedury podjecia
uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr
1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie
niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z okreslonym przepisem prawnym. Nie jest za$ konieczne razgce naruszenie, warunkujace stwierdzenie
niewaznosci decyzji, czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018, poz. 2096 — dalej rowniez jako: k.p.a.).
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Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty Sad mial na uwadze, ze z dniem 01 lipca 2020 r. zaskarzona
uchwata utracita moc, na podstawie § 3 uchwaty Nr XV/98/20 Rady Gminy w Czajkowie z dnia 27 maja
2020 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czajkow
(Dz.urz. Woj.Wlkp., poz. 5058).

Zaakcentowal trzeba, ze zasada jest, ze "znikniecie" przedmiotu kontroli sadowej przed dniem
wyrokowania  przez  sad  administracyjny  skutkuje = bezprzedmiotowoscia =~ postepowania
sadowoadministracyjnego, uzasadniajaca jego umorzenie (por. R. Hauser, Stosowanie regut walidacyjnych
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (na przyktadzie konkretnej sprawy) [w:] W poszukiwaniu dobra
wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Maciej Zielinskiego, pod red. A. Chodun i S. Czepity, Szczecin
2010, s. 325 inast.). Od tej zasady istnieja pewne wyjatki. Otéz, zgodnie z pogladem ugruntowanym
w orzecznictwie, zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbgdnym wydania przez sad administracyjny
wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie
lub zmiang. Nastgpstwa stwierdzenia niewaznosci uchwaly polegaja bowiem na wyeliminowaniu jej
postanowien z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tj. od daty podjecia uchwaly, sa zatem dalej idace niz
uchylenie uchwaty, ktére wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od daty uchylenia (por.: uchwata TK
2 14.09.1994 1., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok NSA z 22.03.2007 r., Il OSK 1776/06, CBOSA).

Taka sytuacja w ocenie Sadu ma miejsce w niniejszej sprawie.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaty stanowia przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, w brzmieniu nadanym ustawag w dniu podjecia uchwaty
(Dz. U. 2018 poz. 1454 ze zm. — aktualny w dacie podejmowania Uchwaty — dalej jako: "u.c.p.g.").

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaly stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten
upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy w zakresie okreslonym
w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Regulamin utrzymania porzadku i czysto§ci w gminie stanowi prawo miejscowe
ajego postanowienia maja jedynie uszczegdlawiaC regulacje ustawowe, w szczegolno$ci zawartych
W ustawie upowazniajgce;j.

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
(w jego 6wczesnym brzmieniu) okresla¢ mial szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz

odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych inieczystosci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
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5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0sd6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu ograniczone zostaly do ustalenia
w tymze regulaminie jedynie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy i w
zakresie $cisle okreslonym w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktdrych ustawodawca upowaznit
rade gminy do okreslenia szczegélowych zasad postgpowania jest zamkniety to - organ ten moze
dokonywa¢ regulacji prawnych - tylko w takim zakresie - w jakim zostat do tego upowazniony. Elementy
wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, maja
charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu
w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt I1 OSK 2012/12). Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktéw
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rdéwniez
nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby
to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku majg charakter obligatoryjny.
Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien. (vide wyrok NSA z dnia 9 wrzeénia
2014 r. w sprawie I OSK 654/14; wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie II OSK 2012/12; wyroki
WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie I SA/Gl 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
23 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV SA/Po 748/13; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r.
w sprawie 11 SA/Sz 238/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1. Prokurator zarzucil Radzie Gminy Czajkéw naruszenie prawa poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i wprowadzenie w § 3 obowiazku oczyszczania chodnikéw ze $niegu ilodu w okreslony
Sposob.

Przepis § 3 zalacznika do zaskarzonej uchwaty stanowit, ze obowiazek oczyszczania chodnikéw i innych
czgsci nieruchomoscei shuzacych do uzytku publicznego ze $niegu i lodu winien by¢ realizowany przez
odgarnigcie w miejsce nie powodujace zaktdcen w ruchu pieszych lub pojazdow.

Podstawe prawna do nalozenia tego obowiazku stanowil art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy do okreslenia
w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci
iporzadku na terenie nieruchomo$ci obejmujacych m.in. uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci stuzacych do wuzytku publicznego. Natomiast zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez
uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikoéw potozonych wzdtuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomos$ci nie jest obowigzany do
uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postd] Iub parkowanie pojazdow
samochodowych.

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonym przepisie nie wskazano adresata
obowigzku natozonego w § 3 zatacznika do zaskarzonej uchwaty. Mozna wnioskowac, ze wolg organu byto
natozenie tego obowigzku na wiascicieli nieruchomosci. Jednak brak precyzyjnego okreslenia adresata
obowigzku stwarza ryzyko uniemozliwia egzekwowanie go i sprawia, ze sytuacja prawna podmiotow,
ktorych dotyczy ten obowiazek jest niepewna. W rozwazaniach zawartych w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2002 r., sygn. akt KP 3/09 Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze "wymog okreslonosci regulacji prawnej
znajduje swa konstytucyjna podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do
wszelkich regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztattujacych pozycje prawng obywatela. Zasada
okreslonosci prawa jest bowiem jedng z dyrektyw prawidlowej legislacji. Stanowi ona takze element zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji. Jest
ona rowniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Na ustawodawcy
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cigzy obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno
pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadaja sie kryteria, ktore byty
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji
prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te sktadaja si¢ na tzw. test
okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji. Zgodnie
zutrwalonym  orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych
i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasad¢ okres$lonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. 1. Wrdéblewska, Zasada
panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze
przepisow prawa miejscowego (zob. wyrok WSA 7z 26.03.2016 r., IV SA/Po 62/16, CBOSA).

Przyjmujac jednak nawet, ze adresatem obowiazku ustanowionego w § 3 zatacznika do zaskarzonej
uchwaty byli ,,wlasciciele nieruchomos$ci”, to wskaza¢ trzeba, ze zaskarzonym przepisem natozono
obowigzek usuwania zanieczyszczen z ,,czg¢sci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego”. Powyzsze
uregulowanie nie odpowiada ustawowemu obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.p.c.g. Stanowi on, ze wtasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci
i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany
do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdoéw
samochodowych. Powolany przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy ogranicza zatem wyraznie ijednoznacznie
powinnosci wilascicieli nieruchomos$ci w odniesieniu do terenu polozonego poza granicami ich
nieruchomosci, po pierwsze wskazujac przestrzen, ktorg majg si¢ oni zajmowac (chodnik w podanym wyzej
scistym rozumieniu) oraz po drugie okres$lajac czynnosci, ktéore majg oni wykonywac (uprzatnigcie
zanieczyszczen) — por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt II SA/Gl 258/14.
Obowiazek, o ktorym mowa nie moze zatem dotyczy¢ innych czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, a jedynie tych, o ktérych mowa w omawianym przepisie. Innymi stowy tylko chodnik, ktory
stanowi wydzielong czg$¢ drogi publiczne] w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, podlega
obowigzkowemu uprzataniu przez wtlasciciela nieruchomosci bezposrednio polozonej wzdluz tego
chodnika. Inne czesci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, niebedace chodnikiem w znaczeniu,
o ktorym wyzej mowa, nie sg objete obowiazkiem ich uprzatania przez wilasciciela nieruchomosci do nich
przylegajacej. Na podstawie art. 5 ust. 41 5 ustawy obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na drogach
publicznych naleza do zarzadcy drogi, zas obowiazki utrzymania czystosci i porzadku na terenach innych
niz wymienione w art. 5 ust. 1-4 ustawy nalezg do gminy. Tym samym gmina nie moze przerzuca¢ na inne
podmioty obowigzkow, ktorymi wedle omawianej ustawy sama zostala obarczona.

Sprzecznos¢ przepisu aktu prawa miejscowego (§ 3 zatacznika do Uchwaly) z przepisem rangi ustawowej
(5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.) stanowi istotne naruszenie prawa i juz z tego powodu
za zasadne nalezalo uzna¢ zadanie skargi dotyczace stwierdzenia niewaznosci § 3 zatagcznika do Uchwaty.

2. Prokurator zazadat rowniez stwierdzenia niewaznosci § 7 ust.2 i 3 regulaminu, poprzez przekroczenie
ustawowego upowaznienia izobowigzanie wlascicieli nieruchomosci do odpowiedniego usytuowania
pojemnikéw na odpady komunalne oraz utrzymywania ich w czysto$ci.

Przepis § 7 zalacznika do =zaskarzonej uchwaly stanowi, ze pojemniki powinny by¢ ustawione
w granicach nieruchomosci, w miejscu trwale oznaczonym, na réwnej powierzchni, w miare¢ mozliwos$ci
utwardzonej, zabezpieczonej przed zbieraniem si¢ wody i blota (ust. 2). Miejsce ustawienia pojemnikoéw
wilasciciel nieruchomosci jest obowigzany utrzymywac w czystosci (pkt 3).

Ustosunkowujac si¢ do kwestii wadliwosci § 7 ust. 2 zalacznika do zaskarzonej uchwaty nalezy wskazac,
7ze powyzszy przepis Regulaminu nakladajacy na wilascicieli nieruchomos$ci szczegdlne obowiazki
dotyczace warunkow jakim powinny odpowiada¢ miejsca do zbierania odpadéw nie ma umocowania
w ustawie, a wkracza w prawo wlasnosci, gdyz to od wlasciciela zasadniczo zalezy, w ktérym miejscu
nieruchomosci bedzie przechowywal pojemniki. Jednoczesnie warunki dotyczace miejsc gromadzenia
odpadow statych regulujg przepisy Rozdziatu 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie(Dz.U.
72015, poz. 1422, obecnie: Dz.U. z 2019, poz. 1065). Nie moze wigc tej kwestii regulowac rowniez
Regulamin. Jednocze$nie tez nalezy wskazaé, ze na temat niedopuszczalno$ci natozenia obowigzku
utwardzenia powierzchni miejsca przechowywania odpadéw wypowiadal si¢ Naczelny Sad
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Administracyjny, wskazujac, ze obowigzek ten nie miesci si¢ w delegacji ustawowej, jak roéwniez
obowigzku utrzymania w czysto$ci tych miejsc (por. wyrok NSA z dnia 26 marca 2019 r. sygn. II OSK
1160/17).. Z opisanych powyzej przyczyn za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut Prokuratora i stwierdzi¢
niewaznos¢ § 7 ust. 2 zalacznika do zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac sie do kwestii wadliwosci § 7 ust. 3 zatacznika zaskarzonej uchwaly nalezy wskazaé, ze
regulacja ta w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty (27 marca 2019 r.) wykracza poza ustawowe
upowaznienie zart.4 ust.2 pkt?2 u.c.p.g. Ustawa o czystosci iporzadku w gminach zostala zmieniona
z dniem 6 wrze$nia 2019 r., w ten sposob, ze do art. 4 ust. 2 tej ustawy dodany zostal pkt 2a na podstawie
ktérego rada gminy zostala upowazniona do okre§lenia wymagan w zakresie utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpaddéw. Niezaleznie od powyzszego, § 7
ust. 3 zatagcznika zaskarzonej uchwaty stanowil takze modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt lu.c.p.g w brzmieniu od
6 wrze$nia 2019 r. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. zostal bowiem zmieniony przez art. 1 pkt 6 lit. a tiret
pierwsze ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1579) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 6 wrzesnia
2019 . i w tym przepisie zostal nalozony na wiascicieli nieruchomosci obowigzek utrzymywania miejsc
gromadzenia odpadéw w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym.

Z tego powodu Sad stwierdzit réwniez niewazno$¢ § 7 ust. 3 zatacznika do zaskarzonej uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewaznos¢
Zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej jego: § 3 oraz § 7 ust. 21 3.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz
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(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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