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WYROK NR IV SA/PO 163/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kostrzyn

Sygn. akt IV SA/Po 163/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 .
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wrzesni
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn
z dnia 22 czerwca 2016 r. nr XX1/162/2016
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kostrzyn

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej jej: § 2 ust. 1 w zakresie sformutowania
,»Z Wyjatkiem samochodow ciezarowych”, § 7 ust. 1-5, § 8 ust. 4, § 91 § 10.

Sygn. akt IV SA/Po 163/20
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy we Wrzesni wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na uchwatg Nr XXI/162/2016 Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Kostrzyn.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci: § 2 ust. 1 w czesci dotyczacej fragmentu ,,z wyjatkiem
samochodow ciezarowych", § 7ust. 1 =5, § 8ust. 4,§ 9, § 10.

Zaskarzonej uchwale zarzucil istotne naruszenie przepisow prawa, a mianowicie:

1. naruszenie art. 4 ust. 2 pkt11it. d) ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach (Dz. U. z2018r., poz. 1454, dalej u.c.p.g.), poprzez przekroczenie delegacji
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ustawowe] wskazanego przepisu prawa polegajace na wylaczeniu z objecia dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
d) u.c.p.g. dotyczaca wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi samochodow ciezarowych,

2. naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu
prawa polegajace na natozeniu na wilascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe:

- w§ 7ust. 1 zapisu zaskarzonej uchwaly obowigzku wyprowadzania psow na uwigzi, a psOw ras
uznawanych za agresywne, ich mieszancow oraz innych zagrazajacych otoczeniu wylacznie przez osoby
dorosle,

- w§ 7ust. 2 zapisu zaskarzonej uchwaly uprawnienia zwolnienia psa zuwiezi tylko i wylacznie
w miejscach wyznaczonych i odpowiednio oznakowanych pod warunkiem, iz pies ma natozony kaganiec
oraz wprowadzenia bezwzglednego zakazu zwolnienia z uwi¢zi psOw ras uznawanych za agresywna, ich
mieszancow 1 innych zagrazajacych otoczeniu,

- w § 7 ust. 3 zapisu zaskarzonej uchwaly uprawnienia zwolnienia psa ze smyczy i kaganca na terenie
nieruchomosci oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem,

- w § 7 ust. 4 zapisu zaskarzonej uchwaty poprzez wprowadzenie bezwzglednego obowigzku zaktadania
kaganca psom ras uznawanych za agresywne, ich mieszancom oraz innym zagrazajacym otoczeniu, rOwniez
wtedy, gdy pozostaja na uwigzi,

- § 7 ust. 5 zapisu zaskarzonej uchwaly poprzez natozenie na wtascicieli pséw obowiazku oznaczenia
nieruchomosci, na ktorej przebywaja psy tabliczka ostrzegawcza wykonang z trwatego materialu z napisem
»UWAGA PIES" lub inng o podobnej tresci,

3. naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. poprzez przekroczenie delegacji ustawowe] wskazanego przepisu
prawa polegajace na zawarciu:

- w zaskarzonym zapisie uchwaly w§ 8 ust. 41§ 9 regulaminu uregulowania dotyczacego sposobu
postgpowania ze zwlokami zwierzgcymi i okreslenia obowigzku oséb utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie w tym zakresie,

4. naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu
prawa polegajace na zawarciu:

- w§ 10 zaskarzonej uchwaty zapisu nakladajacego na wilascicieli nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi, nieruchomosci, na ktoérych zlokalizowane sa magazyny lub przetwoérnie
zywnosci 1innych oraz wlascicieli nieruchomosci, na ktorych wystepuja oznaki przebywania gryzoni
obowigzku przeprowadzania deratyzacji.

Prokurator na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych zapisow uchwaly
Nr XXI/162/2016 Rady Miejskiej Gminy Kostrzyn zdnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Kostrzyn.

Gmina Kostrzyn, reprezentowana przez Burmistrza Gminy Kostrzyn w odpowiedzi na skarge wniosta
0 jej oddalenie.

Organ nie podzielit stanowiska skarzacego co do tego, iz postanowienia zawarte w § ust. 1 zaskarzone;j
uchwaly w czgéci, w ktorej odnosza si¢ do fragmentu ,,z wyjatkiem samochodow cigzarowych" w sposob
istotny naruszajg art. 4 ust. 2 pkt 11it. d) u.c.p.g. Organ gminy wskazal, Zze nie przekroczyl delegacji
ustawowej, gdyz w mysl powolanego przepisu wskazal wylgcznie wymogi dopuszczalnosci mycia
pojazdow poza myjniami.

Zdaniem organu, zarzut Prokuratora, iz przepisy § 7 zaskarzonej uchwaly, naktadajgce okreslone
obowigzki na wiascicieli pséw, przekraczajg delegacje zawarta w art. 4 ust.2 pkt 6 u.c.p.g. naruszaja
powotany artykul, jest chybiony. W ocenie organu naktadajac w § 7 zaskarzonej uchwaty na wiascicieli
psow kwestionowane przez Prokuratora obowigzki Rada Miejska Gminy Kostrzyn nie przekroczyla ww.
delegacji ustawowej, gdyz przedmiotowe obowiagzki sluza osiggnigciu celow wskazanych w powotanym
przepisie. Organ nie podzielit pogladu skarzacego dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalno$ci
w nakladaniu obowigzkéw i tego, iz obowiazek prowadzenia psa na uwigzi, w odniesieniu do psoéw ras
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uznawanych za agresywne, ich mieszancéw i innych zagrazajacych otoczeniu , takze w kagancu i prowadzg
do niehumanitarnego traktowania tych zwierzat.

Zdaniem organu, nie jest rowniez zasadne formutowane przez skarzacego w odniesieniu do przepisow § 7
zaskarzonej uchwaty twierdzenie, iz $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia nie moga by¢ bardziej
rygorystyczne niz srodki przewidziane ustawami czy innymi aktami prawa miejscowego.

Odnoszac si¢ do wniosku skarzacego w zakresie stwierdzenia niewazno$ci w catosci § 7
ust. 5 zaskarzonej uchwaly organ podnioést, ze nalozenie na wilasciciela nieruchomosci, po ktorej pies
porusza si¢ swobodnie, obowigzku jej odpowiedniego zabezpieczenia przed wydostaniem si¢ psa poza jej
granice, koresponduje z tre$cig art. 10a ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i nie
stanowi naruszenia delegacji ustawowej zawartej w art.4 ust.2 pkt 6 u.c.p.g.

Ponadto organ wskazat, ze wprowadzenie w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Kostrzyn zapisow dotyczacych sposobu postepowania ze zwlokami zwierzat gospodarskich stanowi
uzupehienie zapisow dotyczacych wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej. W ocenie organu, zarzuty dotyczace niewaznosci § 8ust4, § 9
zaskarzonej uchwaly sa nieuprawnione.

Zdaniem organu, skarzacy bezzasadnie zakwestionowat § 10 Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Kostrzyn jako naruszajacy delegacje¢ zawartg w § 4 ust.2 pkt 8) u.c.p.g. Zgodnie
z ww. przepisem rada gminy w regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy okresla
wymogi w zakresie wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindow jej
przeprowadzania. Rada Miejska Gminy Kostrzyn poprzez zapisy § 10 zaskarzonej uchwaty wskazata
obszary gminy, tj. nieruchomosci zabudowane budynkami wielorodzinnymi, nieruchomosci, na ktérych
zlokalizowane sa magazyny lub przetwornie zywnosci i innych, na ktérych wystepuje zwiekszone ryzyko
wystepowania gryzoni, czyli takich ktore ze wzgledu na szczegolne usytuowanie, otoczenie czy petnione
funkcje, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie okre§la wprost podmiotu, ktoéry bylby zobowigzany do przeprowadzenia deratyzacji na
wskazanych terenach, jednak wart.5ust. 1 pkt5u.c.p.g. wskazano, ze "Wlasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci iporzadku przez (...) realizacje innych obowigzkow okreslonych
w regulaminie". Przeprowadzenie deratyzacji jest jednym z takich obowigzkoéw, uzasadnione zatem jest, ze
to wiasciciel, w terminach okreslonych Regulaminem, tj. nie rzadziej niz jeden raz w roku oraz na biezaco
w przypadku wystgpienia gryzoni, ma dokona¢ na swoim terenie czynnos$ci majacych na celu pozbycie si¢

gryzoni.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2pkt 516
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019 1. poz.2325zpdzn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu
w cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastgpstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2016r. poz. 446 zp6ézn. zm. w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaty - dalej jako "u.s.g.") zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaly
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — co
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowig zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Choé
w wickszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdétowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miala zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
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ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszczg si¢ w szczegolnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13.09.1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, publ. Dz. U. z 2017, poz. .1289 j.t., dalej jako u.c.p.g.)
nie moga w szczegolnoSci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz
powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powotania
definicji in extenso), ani tez formutowac ustanawianych w nim nakazow lub zakazéw w sposéb niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogdéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sadoéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie ztre$cig art.4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okre$la szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamknigty) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
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w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawceg, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sagdowej jest uchwata Nr XXI/162/2016 Rady Miejskiej
Gminy Kostrzyn zdnia 22 czerwca 2016r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Kostrzyn.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze Sad wskazuje, ze w jego ocenie sg one zasadne.

W s$wietle regulacji art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nalezy podzieli¢ zarzut Prokuratora, ze przepisy § 2 ust. 1
Regulaminu, w zakresie wylaczenia zkregu samochodéw cigzarowych, wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego.

Sad wskazuje, ze art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad mycia
inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi - na terenie
nieruchomosci. Z delegacji ustawowej jednoznacznie wynika, ze rada gminy zostata upowazniona
wylacznie do wskazania wymogoéw dopuszczalno$ci mycia 1inaprawy pojazdow poza myjniami
1 warsztatami, tj. warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdow samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Brak jest upowaznienia dla ograniczania
kregu podmiotow poprzez wylaczenie samochodow cigzarowych, ktére roéwniez sa pojazdami
samochodowymi zgodnie z ustawg prawo o ruchu drogowym.

Zasadne sa rowniez zarzuty dotyczace § 7 ust. 1 - 5 Regulaminu w zakresie postgpowania z psami. Zapisy
te stanowia przekroczenie delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przedmiotowa ustawa upowaznia
organ jedynie do wprowadzenia regulacji w odniesieniu do terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Nieuprawnione jest ingerowanie w prawa podmiotowe wlascicieli nieruchomosci, co do utrzymywania
kojcow 1iogrodzen w okreslonym stanie, atakze oznaczania nieruchomos$ci w zakresie informacji
o posiadaniu psa. Obowigzek niepozostawiania psa bez nadzoru stanowi niezasadne powielenie materii
uregulowanej w art. 10a ust. 314 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z tymi przepisami zabrania si¢
puszczania pséw bez mozliwos$ci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela
lub opiekuna. Zakaz ten nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob
uniemozliwiajacy psu wyjscie. Nakladanie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. obowigzkow na
wlasdcicieli utrzymujacych zwierzgta domowe jest zgodne z celem tej ustawy. Obowiazki te jednak musza
pozostawa¢ w zgodzie z zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. zostat tak sformulowany, ze nie dopuszcza wyjatkow nie uwzgledniajac
charakterystycznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia zwierzat, bardziej rygorystycznie niz
przewidziano to w ustawach. Brak zr6znicowania obowiazkéw 0sob utrzymujacych psy w celu ochrony dla
innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej za zachowania nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia. Bezwzgledny nakaz
wyprowadzania w miejsca publiczne pséw na smyczy, a pséw ras duzych badz uznanych za agresywne lub
zachowujace si¢ w sposob agresywny, na smyczy i kagancu - wylacznie przez osoby doroste, zakazywanie
pozostawienia psa bez dozoru, jezeli nie jest nalezycie uwigzany, lub nie znajduje si¢ w pomieszczeniu
zamknietym lub terenie ogrodzonym w sposdb uniemozliwiajgcy wydostanie psa na zewnatrz prowadzi do
niehumanitarnych dziatan i nadmiernego ograniczenia praw witascicieli zwierzat - psow. Takie stanowisko
jest zgodne z orzecznictwem sadoéw administracyjnych (wyrok: NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 1,, sygn.
IT OSK 1492/12, WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca 2018 1,, sygn. Il SA/Bd 1273/17, WSA w Gdansku
z dnia 20 lutego 2019 r,, sygn. Il SA/Gd 886/18).

Sad podkresla, ze prawidtowa redakcja przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
bylyby zapisy przewidujace wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowigzku wyprowadzania pséw na
smyczy 1w kagancu, wynikajace zrasy, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (por.m.in. wyroki
NSA: z 13 wrzesnia 2012 r., I OSK 1492/12, z 27 czerwca 2017 r., Il OSK 2678/15, oraz wyroki WSA z 16
listopada 2017 r., Il SA/Ke 703/17 oraz z 10 pazdziernika 2019 r., II SA/Kr 808/19, dostgpne: CBOSA).

Zasadny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia § 8 ust. 41 § 9 Regulaminu w zakresie postgpowania ze
zwlokami zwierzgcymi.

Sad podkresla, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie sposob wywiesc,
aby ustawodawca przyznat radzie gminy uprawnienie do normowania w regulaminie zasad postgpowania ze
zwierzgtami padlymi. Problematyka usuwania padtych zwierzat zostala bowiem wyczerpujaco uregulowana
w aktach prawnych wyzszej rangi, przede wszystkim ustawowej. [to nie tylko we wzmiankowanej
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w odpowiedzi na skarge ustawie z dnia 11 marca 2014 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat, ale takze wwielu innych aktach prawnych. Przyktadowo,
w art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.c.p.g. natozono na gmin¢ obowigzek m.in. eksploatacji wtasnych (lub wspdlnych
z innymi gminami) instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzecych lub
ich czgéci. Ponadto, jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 u.c.p.g., to gmina zapewnia zbieranie, transport
1 unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czgéci. Z kolei z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (6wczesnie: Dz. U.
z2018 1. poz. 151, zpodzn. zm.) wynika wprost obowiazek wlasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego
nieruchomos$cia usuwania padtych zwierzat zterenu tej nieruchomos$ci. Dalsze czastkowe regulacje
w zakresie postgpowania ze zwlokami zwierzecymi zawierajg inne jeszcze przepisy o charakterze
sanitarnym, w tym przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okre$lajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str.
1, zpoézn. zm.), atakze przepisy ww. ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat, w tym jej art. 42 ust. la (por. wyrok NSA z25.05.2017 r., II OSK 2462/15, CBOSA;
por. tez wyroki WSA: z04.09.2019 r. Il SA/Bd 506/19; z 05.03.2019 r., IT SA/Gd 42/19; z20.12.2016 1.
IT SA/Kr 1347/16; z23.03.2016 1., IV SA/Po 57/16; z07.10.2015r., IV SA/Po 576/15; z27.11.2014 r.,
IV SA/Po 646/14; 2 26.11.2013 r., Il SA/Gd 553/13 — CBOSA).

Zasadny jest takze zarzut dotyczacy § 10 Regulaminu w zakresie nalozenia na wtascicieli nieruchomosci
obowigzku dokonywania deratyzacji. Artykul 4 ust. 2 pkt 8 ustawy stanowi, ze w regulaminie nalezy
wyznaczy¢ obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji iterminy jej przeprowadzenia. W niniejszej
sprawie Rada Gminy, realizujgc postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, nie mogta wskaza¢ podmiotow
(wlascicieli nieruchomos$ci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna
wspomnianego przepisu ustawy nie obejmuje bowiem upowaznienia do regulowania przez rade kwestii
natozenia na jakiekolwiek podmioty takiego obowiazku. Wyznaczenie obszaru deratyzacji nie obejmuje
zatem aspektu podmiotowego przez wprowadzenie przepisu, ze na terenie nieruchomosci deratyzacja
przeprowadzana jest przez wlasciciela. Wyzej wymieniona regulacja ustawowa zobowiazuje jedynie rade
gminy do wyznaczenia obszaré6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji oraz termindow jej
przeprowadzenia. Natozone w § 10 obowigzki wykraczaja tym samym poza norm¢ kompetencyjng zawartg
w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy (por. wyroki: NSA z 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II OSK 3026/16, WSA
w Lodzi: z 20 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Ld 89/18 iz 16 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 386/15;
WSA w Poznaniu: z 22 stycznia 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 792/13 i z 16 grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Po
916/13; WSA w Olsztynie z 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt IT SA/O1 145/11 — dostepne w CBOSA).

Z powyzej wskazanych powodow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$c¢
zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej czgsci, jak orzeczono w sentencji wyroku.
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