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w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rostworowo
i Rokietnica dla osiedla ,,Zielony Lasek”

Sygn. akt IV SA/Po 322/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski
Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Walocha
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Rokietnica
z dnia 30 wrzesnia 2019 r. nr XI1V/113?2019

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rostworowo
i Rokietnica dla osiedla ,,Zielony Lasek”

1. stwierdza niewazno$¢ § 12 pkt 5 zaskarzonej uchwaty;

2. zasadza od Gminy Rokietnica na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwotg 480 zt (stownie:
czterysta osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Pismem z 21 lutego 2020 r. (znak: KN-1.0552.8.2020.17) Wojewoda Wielkopolski (dalej tez jako
»Wojewoda” lub ,Skarzacy”), reprezentowany przez r.pr. Stawomira Szady, zaskarzyl uchwale
nr XI1V/113/2019 Rady Gminy Rokietnica z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Rostworowo i Rokietnica dla osiedla ,,Zielony Lasek”
(zwang tez dalej ,,Uchwalg” lub ,,Planem”) — W cz¢éci obejmujacej jej § 12 pkt 5. Zarzuciwszy naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22018 r. poz. 1945, z pozn. zm.; dalej w skrocie ,u.p.z.p.”) wzw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; dalej w skrocie ,,rozp.proj.m.p.z.p.”") — przez
przyjecie w § 12 pkt 5 Uchwaty zapisow wykraczajacych poza ww. delegacj¢ ustawowa — autor skargi
wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci, tj. co do jej § 12 pkt 5, oraz o zasadzenie
od strony przeciwnej na rzecz Skarzacego kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi jej autor — przywotawszy tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1
rozp.proj.m.p.z.p. — wskazal, ze w zaskarzonym § 12 pkt5 Uchwaty ustalono: ,,uzgadnianie lokalizacji
wszelkich obiektow w pasie technologicznym z wilascicielem linii elektroenergetycznej”. Zatem na
podstawie przytoczonego zapisu dla wyznaczonych w planie terenow, w zakresie obejmujagcym pas
technologiczny linii elektroenergetycznej, sposob zagospodarowania uzalezniono od decyzji innego niz rada
gminy podmiotu, tj. gestora sieci. W ocenie Skarzacego zaden z przepisOw ustawy nie upowaznia Rady
Gminy do naktadania obowigzku uzgodnienia inwestycji z poszczegdlnymi gestorami sieci. Ponadto
nalozenie na inwestorow czy wlascicieli nieruchomo$ci w granicach paséw technologicznych linii
elektroenergetycznych, dodatkowych, nie wynikajacych z przepiséw prawa obowigzkéw nalezy uznaé za
przekroczenie uprawnien gminy

W odpowiedzi na skarge Wojt Gmina Rokietnica wyjasnil, ze ustalenia zawarte w § 12 pkt 5 Uchwaty
dostosowano do wytycznych ENEA Operator Sp. z o.0., ktére zostaty zawarte w pi$mie ztozonym w trakcie
procedury pianistycznej, w ktorym ww. spotka wniosta o uwzglednienie w Uchwale wymagan, w tym m.in.:
»Realizacja i finansowanie inwestycji elektroenergetycznych oraz usuwanie Kkolizji projektowanych
obiektoéw z istniejgcymi sieciami energetycznymi bedgcymi wlasnoscig operatora systemu dystrybucyjnego
(ENEA Operator Sp. z 0.0.) na przedmiotowym terenie odbywac si¢ bedzie zgodnie z przepisami odrebnymi
odpowiednio na podstawie: warunkéw przylaczenia albo usunigcia kolizji, ktore okresli operator systemu
dystrybucyjnego na wniosek zainteresowanych podmiotow”.

Na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2020 r. petlnomocnik Skarzacego podtrzymat wnioski i wywody skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

1. Skarge na przedmiotowa uchwat¢ Rady Gminy Rokietnica wywiodt w niniejszej sprawie Wojewoda
jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow Rozdzialu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm.; w skrocie ,,u.s.g.”).

1.1. W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru nie moze juz we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu
gminy, ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sagdu administracyjnego, zgodnie
z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7;
postanowienie NSA z29.11.2005r., | OSK 572/05, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie ,,CBOSA”).

1.2. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaty
nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego wiadny byt zaskarzy¢ Uchwale pozniej, w trybie art. 93 u.s.g.

2. Zgodnie zart. 1§ 1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. z22019r. poz. 2167, z pdézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosSci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania
z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta
jest dokonywana wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 2325, z pézn. zm.; w skrocie ,,p.p.s.a.”’) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa
prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore
powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych
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w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem
zaskarzenia — ktory moze obejmowac catos¢ albo tylko czgs$¢ okreslonego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10;
dostgpne w CBOSA), przy czym regula ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planow miejscowych (por.
wyrok NSA z 05.06.2014 r., 11 OSK 117/13, CBOSA) — oraz rodzajem i trescia zaskarzonego aktu.

2.1. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Nr XIV/11372019 Rady
Gminy Rokietnica z dnia 30 wrze$nia 2019 r. w sprawie: zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego W miejscowosci Rostworowo i Rokietnica dla osiedla ,,Zielony Lasek”. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyC, ze znak zapytania wystepujacy w numerze uchwaly (zamiast zwykle stosowanego
w takim miejscu ukosnika) widnieje w tekscie uchwaty opublikowanym w dzienniku urzgdowym. Mimo iz
jest to zapewne wynikiem omyiki (,,chochlika drukarskiego™), jednak moze podlega¢ ewentualnemu
sprostowaniu jedynie we wlasciwym trybie, przewidzianym w art. 17 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

2.2. W petitum skargi jej autor wyraznie wskazat, ze Uchwala zostala zaskarzona przez Wojewode
jedynie w czgsci — co do jej § 12 pkt 5. Wobec tego Sad tylko w takiej czesci poddat zaskarzong uchwate
merytorycznej kontroli w niniejszym postepowaniu sgdowym, a to z uwagi na istniejace co do zasady
zwiazanie sadu administracyjnego przedmiotem zaskarzenia.

2.3. Jak wynika z cze$ci wstgpnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowity przepisy art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945,
zpodzn. zm.; w skrocie ,u.p.z.p.”) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm.). Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 18 listopada 2019 r. (poz. 9676) i weszta w zycie po
uplywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia (zob. § 17 Uchwaty).

2.4. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podj¢ta w przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (w skrocie ,,m.p.z.p.”), jest aktem prawa miejscowego — zostato to
expressis verbis przesadzone przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy
ona do Kkategorii aktéw, oktorych mowa wart. 3§ 2pkt5p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu
administracyjnego.

3. Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody za dopuszczalng i przystapit do jej
merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia (zob. pkt 2.2 powyzej) oraz wlasnej kognicji.

4. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujgca stwierdzeniem jego
niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat
przestanek wynikajacych zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mys$l tego przepisu istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

4.1. Pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie ,,procedurg planistyczng”)
— ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy.

4.2. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi przestanke
materialng zgodno$ci m.p.z.p. zprzepisami prawa — nalezy za§ wigza¢ zsamym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa,
graficzna, zalaczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).

5. Przechodzac do oceny zarzutu skargi — dotyczacego istotnej wadliwo$ci postanowienia § 12
pkt 5 Uchwaty — nalezy stwierdzi¢, ze zastuguje on na uwzglgdnienie, z nastepujacych wzgledow.

5.1. W mysl zaskarzonego § 12 pkt 5 Uchwaty: ,,W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terenow oraz ograniczen wich uzytkowaniu, wtym zakazu zabudowy ustala si¢: [...] 5) nakazuje si¢
uzgadnianie  lokalizacji  wszelkich obiektow w pasie technologicznym  z wiascicielem  linii
elektroenergetycznej”.
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5.2. Cytowane ustalenie planistyczne niewatpliwie nawigzuje do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.,
W mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”. Nalezy zauwazy¢, ze akurat co do
tej kwestii, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587;
w skrocie ,,rozp.proj.m.p.z.p.”) nie precyzuje, co powinny zawiera¢ ustalenia planistyczne dotyczace ww.
kwestii.

Natomiast zgodnie z przywotanym w skardze art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo ,,przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania”. W mys$l uszczegélawiajacego te regulacje przepisu § 4 pkt 1
rozp.proj.m.p.z.p. ,,ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go
sposrod innych terendw”.

5.3. Nalezy jeszcze w tym miejscu przywola¢ art. 4 ust. 1 u.p.z.p., statuujacy ogo6lng zasadg, ze:
,Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.” Przepis ten — wespot z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu: ,,Ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz
terenow zamknigtych, nalezy do zadan wlasnych gminy”) oraz art. 6 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu: ,,Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci”) — sktadajg si¢ na regulacj¢ tzw. wladztwa planistycznego
gminy, pojmowanego jako przystugujace gminie prawo (kompetencja) do legalnej ingerencji w sfere
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze stanowienia miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego.

Z tego wiladztwa wynika kompetencja gminy do kompleksowego uregulowania przeznaczenia oraz
sposobu zagospodarowania terenu objetego planem miejscowym. Ustawodawca powierza prowadzenie
polityki przestrzennej na poziomie gminy jej organom — radzie gminy oraz woéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta). To organ wykonawczy prowadzi catg procedure sporzadzania planu miejscowego,
obejmujaca m.in. opracowanie projektu, niezbedne konsultacje oraz przedtozenie gotowego projektu radzie
gminy. Rada gminy zkolei inicjuje prace organu wykonawczego przez podjecie uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzania planu miejscowego, a takze uchwala plan jako zwienczenie catej procedury
planistycznej. Wylacznie organy gminy sa tymi, ktore odpowiadaja za kompleksowe prowadzenie polityki
przestrzennej.

5.4. Biorac zwlaszcza pod uwage to, ze plan miejscowy ma decydujace znaczenie dla dalszego procesu
zagospodarowywania objetego nim terenu, m.in. zgodnie z przepisami prawa budowlanego, zasadna jest
konstatacja, ze niemozliwe jest dopuszczenie rozwigzan planistycznych, wedlug ktoérych podmiot trzeci,
niebedacy organem planistycznym, bierze czynny udzial w decydowaniu o sposobie zagospodarowania
cudzego terenu (por. M. Maczynski, Zasady ogdlne planowania i zagospodarowania przestrzennego jako
wyznacznik racjonalnej polityki przestrzennej [w:] E. Topolnicka (red.), T. Madry (red.), Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne w miastach na prawach powiatu. Diagnoza problemu, Poznan 2017,
s. 134; takze M. Maczynski, Ponadgminne instrumenty planistyczne jako czynnik wspierajacy proces
planowania i zagospodarowania przestrzennego w gminie [w:] T. Madry (red.), Planowanie przestrzenne
W miastach na prawach powiatu, Poznan 2018, s. 206). Dlatego Naczelny Sad Administracyjny
konsekwentnie zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym w obowigzujacym porzadku prawnym brak jest
podstaw prawnych do scedowania zagwarantowanych organowi planistycznemu uprawnien (w referowanej
sprawie: przewidzianych wart. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p.) na inny podmiot (tam: na zarzadce drogi).
»Wykluczone jest wigc zawieranie w zapisach planu norm otwartych, niedookreslonych, pozwalajacych
innym podmiotom na indywidualne uzgadnianie odst¢pstw od obowigzujgcego planu” (zob. wyrok NSA
2 28.06.2018 r., 11 OSK 3208/17, CBOSA).

Powyzsze wypowiedzi wpisuja si¢ w utrwalong juz lini¢ orzecznicza sadow administracyjnych —

podzielang takze przez Sad w niniejszym sktadzie — w $wietle ktorej zawarcie w m.p.z.p. regulacji
uzalezniajacej mozliwo$¢ podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych od zgody innego podmiotu,
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i to spoza struktury organéw administracji publicznej — z czym w istocie mamy do czynienia w przypadku
kontrolowanego postanowienia Planu, ktory przyznaje kompetencje uzgodnieniowe, it0 W zaden sposob
nie ograniczone, wilascicielowi linii elektroenergetycznej — wykracza poza zakres przyznanego gminie
wiladztwa planistycznego, i jako takie jest niewazne (por. wyroki WSA: z 16.05.2008 r., 11 SA/Kr 230/08;
z10.01.2013 r., Il SA/Wr 744/12; z 24.01.2013 r., Il SA/Kr 1508/12; z 16.04.2013 r., Il SA/Wr 110/13;
z14.11.2013r., IV SA/Po 783/13; z 28.03.2019 r., IV SA/Po 1183/18; z 12.02.2020 r., IV SA/Po 840/19 —
CBOSA).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze to organy gminy dysponuja wytagcznym, nieprzenoszalnym wtadztwem
planistyczne, w granicach zakre$lonych przez ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Racje ma Skarzacy, ze wtreSci tej ustawy nie ma przepisu, ktory pozwalatby rozszerza¢ wiadztwo
planistyczne na podmioty trzecie. Tylko organy gminy moga decydowaé o przeznaczeniu i sposobie
zagospodarowania terenu objetego planem miejscowym, stad nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne
okreslanie przeznaczenia terenu lub sposobu jego zagospodarowania w sposoéb warunkowy — uzalezniony od
woli o0sob trzecich, np. gestora sieci przesytlowej (tu: linii elektroenergetycznej). ,,[S]koro ustawodawca
wyposazyl w kompetencje do uchwalenia planu rade gminy i nakazal to czyni¢ poprzez przeprowadzenie
okreslonej procedury, zaden inny organ nie ma tej kompetencji od rady przejac. Akt ten nie moze zatem
zawiera¢ norm o charakterze otwartym” (wyrok NSA z 18.05.2011 r., Il OSK 383/11, niepubl.).

5.5. Majac wszystko to na uwadze, Sad doszedt do przekonania, ze zaskarzony § 12 pkt 5 Uchwaty —
powierzajac wiascicielowi linii elektroenergetycznej w istocie prawo do swobodnego decydowania
0 dopuszczeniu, badz nie, lokalizowania jakichkolwiek (,,wszelkich”) obiektow w pasie technologicznym
linii elektroenergetycznej — w istotnym stopniu narusza zasady sporzadzania m.p.z.p., wykraczajac poza
granice upowaznienia przewidzianego w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., co uzasadniato stwierdzenie niewaznos$ci
tego postanowienia, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenia takiego ustalenia do tresci Planu nie mozna usprawiedliwia¢
powotana w odpowiedzi na skarge okoliczno$cia, ze doszto do tego w wyniku ,,dostosowania Uchwaly do
wytycznych” przedstawionych  przez =~ wlasciwego operatora systemu dystrybucyjnego
(elektroenergetycznego) w toku procedury planistycznej — gdyz to ostatecznie na gminie ijej organach
spoczywa odpowiedzialno§¢ za uchwalenie planu miejscowego z zachowaniem procedury oraz o tresci
zgodnych z prawem. A jak to juz wyzej wyjasniono, zaskarzone postanowienie prawu nie odpowiada.
Ubocznie godzi si¢ zauwazy¢, ze — W ocenie Sadu — sposob sformutowania ww. wytycznych nie narzucat
przyjecia ustalenia planistycznego akurat o takiej tresci, jak uczyniono to w zaskarzonym § 12 pkt 5
Uchwaty.

6. W tym stanie rzeczy Sad:

6.1. na podstawie art. 147§ 1 p.p.s.a. stwierdzil niewaznos¢ § 12 pkt5 zaskarzonej Uchwaly
(pkt 1 sentencji wyroku).

6.2. na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. orzekt o kosztach postgpowania sgdowego (pkt 2 sentencji
wyroku), uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika Skarzgcego ustalone zgodnie z § 15 ust. 1w zw. z
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), w wysokosci 480 zt.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Jerzy Stankowski

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann

Asesor sgdowy WSA
(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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