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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJINEGO W POZNANIU

z dnia 28 sierpnia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodziec

Sygn. akt IV SA/Po 181/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Koninie
na uchwate Rady Gminy Grodziec
z dnia 16 czerwca 2016 r. nr XV111/119/2016
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodziec

1. stwierdza niewazno$¢ zatacznika do zaskarzonej uchwaly w czgéci obejmujacej § 3 ust. 1 pkt 7 lit. a,
§ 3ust.1pkt8, § 6ust. 1w zakresie stowa ,,prywatnych”, § 6 ust. 3w zakresie stow ,jezeli nie sa
ucigzliwe dla sasiednich nieruchomosci oraz”, § 13 ust. 31 § 14 ust. 4;

2. W pozostatym zakresie oddala skarge.
UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Koninie ztozyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na uchwate Rady Gminy Grodziec z dnia 16 czerwca 2016 r. nr XV111/119/2016 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Grodziec. Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale:

- istotne naruszenie prawa poprzez okreslenie w ,,§ 3 ust. 1 pkt 7 ppkt a” regulaminu obowigzku zawarcia
umoéw na odbieranie nieczysto$ci ptynnych oraz udokumentowania tego faktu umowami lub dowodami
uiszczenia oplaty za te ustugi, anadto ustanowienie w¢§ 3 ust. 1 pkt8regulaminu obowigzku
przechowywania przez okres jednego roku dowodow uiszczania optat za odbior odpadow, podczas gdy taki
obowiazek zostal sformulowany art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
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i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 250; zwanej dalej ,,u.c.p.g.”- uwaga Sadu), a wskazanie
okresu przechowywania dowodow optat nastepuje z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
z art. 4 ust. 2 tej u.c.p.g.

- istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP a takze w zwigzku
z §135 wzw. z §143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" poprzez zezwolenie w § 6 ust. 1regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Grodziec na mycie poza myjniami samochodowymi wyltacznie na
utwardzonych posesjach, anadto w § 6 ust. 3 uzaleznieniec mozliwosci dokonywania napraw pojazdéw
samochodowych i maszyn rolniczych od braku uciagzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sasiednich co
nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposob nieuprawniony wkracza w materi¢ uregulowang
juz w prawie cywilnym.

- istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez wprowadzenie w regulaminie rozwigzan, ktore
stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1i 2 u.c.p.g. poprzez wprowadzenie w §
13 ust. 3 regulaminu nakazu wyprowadzania na tereny uzytku publicznego psa na smyczy, przy czym
zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone jedynie w miejscach mato uczgszczanych i pod warunkiem, ze
pies ma kaganiec, a wlasciciel (opickun) ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad
zachowaniem zwierzecia, w sytuacji upowaznienia przez ustawodawce do ustalenia sposobu postgpowania
ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku
nie byt ucigzliwy i nie zagrazat przebywajacym tam osobom,

- istotne naruszenie art. 4 u.c.p.g. wzw. zart. 7i 94 Konstytucji RP atakze w zwiazku z §135 w zw.
z §143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" poprzez okreslenie postgpowania ze zwierzgtami padlymi poprzez natozenie w §14
ust. 4 regulaminu na wlasciciela zwierzgcia, ktore padto obowiazku natychmiastowego usunigcia zwlok
zwierzgcych  zterenu nieruchomosci przy pomocy podmiotu zajmujacego si¢  zbieraniem
i unieszkodliwianiem zwlok zwierzecych, co nastapito z przekroczeniem upowaznienia ustawowego oraz
W sposdb nieuprawniony wkracza w materi¢ uregulowang przepisami ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczania chorob zakaznych zwierzat.

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zakwestionowanych zatacznika do uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego
§ 3 ust. 1 pkt 7 i 8 regulaminu Rada twierdzita, ze jako dopuszczalne uznaé nalezy przytoczenie w uchwale
rady gminy okreslonych regulacji ustawowych, oile jest to konieczne dla utrzymania aktu prawa
miejscowego W sposob czytelny i zrozumiaty. Taki tez cel przyswiecat Radzie. Adresatami regulaminu sg
osoby fizyczne - mieszkancy gminy, ktorzy dzigki zabraniu i przytoczeniu w jednym akcie przepiséw
dotyczacych obowiazkow Ww zakresie utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie gminy, maja lepsza
i szybsza mozliwos$¢ poznania tych regulacji

Dalej Rada Gminy wskazata, ze na mocy art. 4 ust. 2 pkt11lit. d u.c.p.g. zostala upowazniona do
okreslenia wyjatkow w zakresie zasad dokonywania mycia inaprawy pojazdow poza myjniami lub
warsztatami samochodowymi. Kwestionowane przez Prokuratora zapisy regulaminu nie naruszajg prawa
i sg regulacja pozostajaca w zakresie upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit.

Za nieuzasadniony Rada Gminy uznata réwniez zarzut dotyczacego nakazu wyprowadzania na tereny
uzytku publicznego pséw na smyczy, przy czym zwolnienie psa ze smyczy dozwolono w miejscach mato
uczeszczanych 1ipod warunkiem, ze pies ma kaganiec, a wlasciciel ma mozliwos¢ sprawowania
bezposredniej kontroli nad zachowaniem zwierzgcia. Rada gminy zostata upowazniona do ustalenia sposobu
postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob by ich pobyt na terenie stuzacym do wspolnego
uzytku nie tylko nie byt uciazliwy pod wzgledem zanieczyszczenia terendw, ale i pod wzgledem ochrony
0so0b trzecich. Ustawodawca obowigzki osob przetrzymujacych zwierzeta domowe zakreslit granicami
celow wymienionych w przepisie tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz ochrong
przed zanieczyszczeniem terenéw wspolnego uzytku. Wprowadzenie w regulaminie nakazu wyprowadzania
psOw na smyczy oraz niektorych ras w kagancu nie tylko nie koliduje z treécig art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., ale
stuzy przede wszystkim zabezpieczeniu ochrony 0sob trzecich przebywajacych w miejscach publicznych.

Natomiast zakwestionowany zapis § 14 ust. 4 regulaminu stanowi realizacj¢ upowaznienia rady gminy
wyrazonego w art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i
6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019r. poz.2325z pézn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
W cato$ci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktére mieszcza
si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. zgodnie
z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — €O W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszo$ci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu b¢dzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre$lanych
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegélnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaty przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewltasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) nie moga
W szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powotania definicji in extenso), ani
tez formutowaé ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposéb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowaé niewaznoscig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadoéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bagdz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwo$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomos$ci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamknigty) ijako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

Przechodzac do szczegdlowej oceny poszczegélnych zarzutéw Sad wskazuje, ze sa one czgsciowo
zasadne.

W § 3ust. 1 pkt 7 lit. a regulaminu (w skardze blednie wskazanym jako w § 3 ust. 1 pkt 7 ppkt a) Rada
Gminy zobowigzala wtascicieli nieruchomosci do pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomos$ci zamieszkalych jak iniezamieszkatych oraz prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, za
posrednictwem podmiotéw posiadajacych decyzje zezwalajacg naprowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych wydang przez Wojta Gminy
Grodziec, w sposob systematyczny, hie dopuszczajac do przepelnienia si¢ urzadzen do gromadzenia
nieczystosci cieklych, gwarantujac zachowanie czystosci iporzadku na nieruchomosci oraz
udokumentowania tego faktu umowami lub dowodami uiszczenia optaty za te ustugi.

Wskazac trzeba, ze wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. kompetencja Rady Gminy obejmowata jedynie
mozliwo$¢ uregulowania czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych i nieczysto$ci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Upowaznienie to
nie dotyczylo wskazania w regulaminie krggu podmiotéw upowaznionych do oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Z kolei w§ 3ust. 1pkt8regulaminu Rada Gminy zobowigzata wtascicieli nieruchomosci do
przechowywania przez okres jednego roku dowodow uiszczania optat za odbior odpadéow i oproznianie
zbiornikéw bezodptywowych z nieruchomosci zamieszkatych jak i niezamieszkatych oraz prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy ustawodawca w art. 6ust. lu.c.p.g. zobowiazat wilascicieli
nieruchomosci, ktdrzy pozbywaja si¢ zterenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie sg obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na rzecz gminy, wykonujacych obowiazek pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadow
komunalnych oraz nieczystosci ciektych, do udokumentowania w formie umowy korzystania ze stosownych
ustug. Kwestionowany przez Prokuratora zapis regulaminu dotyczy zatem materii uregulowanej juz
uprzednio przez ustawodawce. Ponadto Rada Gminy w sposob nieuprawniony zmodyfikowata obowiazek
okreslony przepisem ustawowym, okreslajac, iz dokumenty przechowywane powinny by¢ przez okres
jednego roku. Calkowicie niezasadnie przy tym Rada Gminy powolala si¢ w odpowiedzi na skarge na
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt I1 SA/Wr
401/09 bowiem wyrok ten zapadt w odmiennych okolicznosciach faktycznych sprawy. Ponadto nie sposéb
przyja¢, ze modyfikacja przepisow ustawy moglaby prowadzi¢ do poprawy czytelnosci aktu prawa
miejscowego.

Czgéciowo zasadny z okazal si¢ w ocenie Sgdu zarzut dotyczacy uzaleznienia w § 6 ust. 1 regulaminu,
mozliwos$ci mycia pojazdow poza myjniami wytacznie na prywatnych utwardzonych posesjach, przy uzyciu
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srodkow ulegajacych biodegradacji, a takze wskazanie, Ze mycie nie moze powodowac ucigzliwosci dla
innych o0séb korzystajacych z danej nieruchomo$ci lub nieruchomos$ci sasiedniej. W ocenie Sadu
uzaleznienie mozliwosci mycia pojazdow poza myjniami wylacznie na utwardzonych posesjach, przy
uzyciu srodkow ulegajacych biodegradacji, stanowi dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu,
ktory zamierza my¢ pojazdy samochodowe poza myjniami. Rada Gminy dziatajac w ramach prawa i w
ramach omawianego upowaznienia ustawowego, wskazala adresatowi regulaminu wzglednie sprecyzowany,
przejrzysty, mieszczacy si¢ w prawie, jasny wzor zachowania podczas mycia pojazdéow samochodowych
poza myjniami (por. wyrok NSA zdnia 27 czerwca 2017r. sygn. akt Il OSK 3039/15;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Niemniej jednak w ocenie Sadu brak bylo jakiegokolwiek uzasadnienia do
ograniczenia mozliwosci mycia pojazdow poza myjniami wylacznie do prywatnych posesji.

Ponadto Sad podzielit stanowisko Prokuratora co do § 6 ust. 3 zaskarzonego regulaminu, w ktérym Rada
Gminy uzaleznita mozliwo$¢ dokonywania napraw pojazdow samochodowych i maszyn rolniczych od
braku ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sgsiednich. Tego typu regulacja wkracza w materi¢
unormowang W art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025,
Z pozn. zm.; w skrdcie "k.c."), zgodnie z ktérym "Wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich
ponad przeci¢tng miar¢, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych.” Zarazem statuowane w Regulaminie ograniczenia sa dalej idgce niz te wynikajace
zart. 144 k.c., gdyz § 6 ust. 3regulaminu zakazuje dziatan (zwigzanych z naprawa pojazdoéw), ktore
powodowatyby powstanie jakichkolwiek ucigzliwosci dla nieruchomosci sgsiednich, a nie tylko takich,
ktore przekraczatyby okreslong — wedtug art. 144 k.c.: "przecigtng" — miare (zob. wyrok WSA w Poznaniu
z 20 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1044/19, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasadny okazal si¢ zarzut dotyczacy § 13 ust. 3 regulaminu. W omawianej regulacji Rada Gminy
wskazata, ze na tereny uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy. Zwolnienie psa
ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczgszczanych i pod warunkiem, ze pies ma kaganiec,
a wiasciciel (opiekun) ma mozliwos$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem.

Niewatpliwie celem regulacji ustanowionej na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. jest ochrona przed
zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz ochrona przed zanieczyszczeniem terendw przez zwierzgta
domowe. Na podstawie omawianego przepisu organ stanowiacy gminy moze naktada¢ konkretne obowiazki
(nakazy lub zakazy) na wiascicieli zwierzat, jednak obowigzki te muszg zmierza¢ do zapewniania ochrony
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku.. Art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie pozwala na wprowadzenie zakazu wyprowadzania pséw
na okre$lony teren, lecz do ustalenia sposobu postgpowania z psami w taki sposdb, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom (por.
wyrok NSA z dnia 12 lutego 2019 r. sygn.. akt Il OSK 726/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Brak jest
jednak podstaw do prowadzenia generalnego nakazu wyprowadzania pso6w na smyczy, bez dokonania
rozréznienia ze wzgledu na ras¢ lub konkretne cechy danego gatunku. Generalny nakaz wyprowadzania
psOw na smyczy, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okre§lonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki,
takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw musza
by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czysto$ci
i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne,
w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogg t¢ zasade naruszaé, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz
srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Zaznaczy¢ jednoczes$nie nalezy, ze to
z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 856) wynika
zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wlasciciela lub opiekuna. (por. wyrok NSA zdnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1492/12.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen dot. niezachowania
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia: "Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkow ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze
nagany" (§ 1), a "kto dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 przy trzymaniu zwierzgcia, ktdre swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny albo karze nagany"( § 2).Zwykle srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzegcia okresla
si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione
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od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich
mowa w wielu ustawach, m.in. wo ochronie zwierzat. W powolanej ustawie przez "humanitarne
traktowanie zwierzat" rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu
opieke i ochrong. Generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech
i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem w Okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
nichumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢ wprowadzane
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci(por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r/ sygn. akt 1l OSK
2980/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W § 14 ust. 4 regulaminu Rada Gminy zobowigzata wilascicieli zwierzat, ktoére padly do
natychmiastowego usunigcia zwlok zwierzgcych zterenu nieruchomosci przy pomocy podmiotu
zajmujacego si¢ zbieraniem i unieszkodliwianiem zwlok zwierzgcych. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
problematyka usuwania padtych zwierzat jest regulowana w wielu aktach prawnych. W art. 3 ust. 2 pkt 2 lit.
¢ u.c.p.g. natozono na gming obowigzek m.in. eksploatacji wlasnych (lub wspolnych z innymi gminami)
instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych lub ich czgéci. Ponadto,
jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 u.c.p.g., to gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok
bezdomnych zwierzat lub ich czesci. Z kolei zart. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 5 grudnia 2008r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 z p6zn. zm.)
wynika wprost obowiazek wiasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego nieruchomoscia usuwania padtych
zwierzat z terenu tej nieruchomosci. Dalsze czastkowe regulacje w zakresie postgpowania ze zwlokami
zwierzgcymi zawierajg inne jeszcze przepisy o charakterze sanitarnym, w tym przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi iuchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1, z pdzn. zm.), a takze przepisy ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U.
z2014r. poz. 1539) (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
7 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV SA/Po 576/15 oraz z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt IV SA/Po 824/15,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt Il SA/Gd 553/13, http://orzecznia.nsa.gov.pl).

Majagc powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r. poz. 2325z p6zn. zm.) orzekt
0 stwierdzeniu niewaznos$ci zatacznika do zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 3 ust. 1 pkt 7 lit. a,
§ 3 ust. 1 pkt 8, § 6 ust. 1 w zakresie stowa "prywatnych", § 6 ust. 3 w zakresie stow "jezeli nie sg ucigzliwe
dla sgsiednich nieruchomos$ci oraz", § 13 ust. 3i§ 14 ust. 4. W pozostalym zakresie Sad na podstawie
art. 151 ww. ustawy skarge oddalit.
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