DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 23 listopada 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Ewa Wisniewska
Data: 23.11.2020 14:09:52

Poz. 8860

WYROK NR IV SA/PO 409/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 13 sierpnia 2020 r.

w sprawie statutu Solectwa Podstolice

Sygn. akt IV SA/Po 409/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz
Sedziowie Sedzia WSA Karol Pawlicki
Sedzia WSA Barbara Rennert (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wrze$ni
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Nekla
z dnia 22 listopada 2017 roku nr XXX1/228/2017
w przedmiocie statutu Sotectwa Podstolice
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly, w czgsci obejmujace;j:
- § 7 ust. 5 w zakresie dotyczacym kompetencji Zebrania Wiejskiego do wyboru Soltysa i Rady Soteckiej,
-§ 18;
2. W pozostatym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Miejska Gminy Nekla dziatajgc na podstawie art. 35 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r. poz. 1875 ze zm.; dalej: ,u.s.g.”) podjeta w dniu
22 listopada 2017 r. uchwate nr XXX1/228/2017 w sprawie nadania statutu Sotectwa Podstolice, zmieniong
uchwatg nr V/43/2019 z dnia 27 lutego 2019 r. zmieniajgca statut Sotectwa Podstolice w § 5 ust. 3.

W § 7 ust. 5 uchwaty przyznano Zebraniu Wiejskiemu wylaczng kompetencje do wyboru Sottysa i Rady
Sofeckiej. Natomiast w § 18 zaskarzonej uchwaly wprowadzono zapis, ze dla dokonania waznego wyboru
ww. organéw na Zebraniu Wiejskim wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 1/5 uprawnionych do glosowania
mieszkancoéw Sotectwa oraz regulacje na wypadek, gdyby obecnosci tej w wymaganej liczbie uprawnionych
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nie byto. W § 22 uchwaty zaznaczono, ze odwolanie Soltysa i cztonkéw Rady Soteckiej stanowi wylaczng
kompetencje zebrania, regulujac jednocze$nie warunki jego zwotania.

Pismem z 4 marca 2020 r. Prokurator Rejonowy we Wrzesni zaskarzyt powyzsza uchwale w czesci
dotyczacej w catosci § 7 ust. 5, § 18, § 22, zarzucajac jej istotne naruszenie:

- art. 35 ust. 3pkt 2w zw. zart. 36 ust. 1i 2 u.s.g. przez nadanie w § 7 ust. 5oraz w § 22 zaskarzonej
uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie kompetencji do wyboru oraz odwotania
Sofltysa i cztonkéw Rady Soteckiej,

- art. 36 ust. 2 u.s.g. przez wprowadzenie w § 18 uchwaly ograniczenia czynnego prawa wyborczego
przez zastrzezenie, ze dla dokonania waznego wyboru Sottysa i Rady Soteckiej wymagana jest obecnos$¢ co
najmniej 1/5 uprawnionych do glosowania mieszkancow sotectwa.

Majac na uwadze powyzsze Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych zapiséw
uchwaty z dnia 22 listopada 2017 r., zmienionej uchwatg z dnia 27 lutego 2019 r.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Nekla wniost o jej oddalenie, podnoszac Ze pojecia
»zebranie wiejskie” 1 ,,stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do glosowania” okre$lajg ten sam zbiodr osob
uprawnionych. Rdznica sprowadza si¢ tylko do nazewnictwa natomiast sktad obu gremiow jest taki sam.
Ponadto art. 36 ust. 2 u.s.g. odnosi si¢ jedynie do przyznania zebraniu wiejskiemu kompetencji do wyboru
soltysa irady soleckiej, nie za$ do ich odwotania. Tym samym stwierdzenie niewaznos$ci w calosci
§ 7 ust. 5, § 22 nie znajduje podstaw prawnych. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia § 18 organ
podkreslit, ze ustawodawca do kompetencji rady gminy pozostawit prawo do wprowadzenia w statucie
sotectwa regulacji, ktore dotycza zasad i trybu wyborow organdéw sotectwa, zostawiajac w tym wzgledzie
radzie gminy daleko idacg swobodg. Przepis ten nie narusza art. 36 ust. 2 u.s.g. lecz wypelnia uprawnienia
rady gminy zawarte w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. Sformutowany zatem zarzut ograniczenia czynnego prawa
wyborczego w konteks$cie regulacji zawartych w § 18 uchwaty jest nieuzasadniony. Przeciwnie - powyzsza
regulacja miata zapewni¢ szeroki udziatl uprawnionych do glosowania mieszkancow sotectwa tak aby wybor
sottysa irady soteckiej byt jak najbardziej reprezentatywny. Miata dziata¢ mobilizujaco na potencjalnych
wyborcow i ostatecznie, w przypadku gdyby ww. zabiegi nie przyniosty rezultatu, doprowadzi¢ do
przeprowadzenia wyborow bez wzgledu na liczbg obecnych uprawnionych do glosowania mieszkancow
sotectwa.

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Skarga okazala si¢ zasadna, cho¢ nie wszystkie z podniesionych w niej zarzutéw zashuguja na
uwzglednienie.

Rozstrzygniecie zawislego przed sadem sporu wymaga dokonania oceny zgodnos$ci z prawem uchwaty
Rady Miejskiej Gminy Nekla z dnia 22 listopada 2017 r. nr XXXI1/228/2017 w sprawie nadania statutu
Solectwa Podstolice, nastepnie zmienionej uchwatg nr V/43/2019 zdnia 27 lutego 2019 r. Zmiana ta
nie dotyczyta kwestionowanych przez Prokuratora przepisow.

W pierwszej kolejnosci, pomimo braku zarzutow skargi, nalezy zweryfikowa¢ czy projekt zaskarzonej
uchwaty zostal poddany konsultacjom spolecznym. Zgodnie bowiem zart. 35 ust. 1 u.s.g., organizacje
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. W $wietle art. 5a ust. 1 powotanego aktu, w wypadkach przewidzianych ustawa
oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
Z mieszkancami gminy. Zgodnie za$ zart. 5a ust. 2 u.s.g., zasady itryb przeprowadzania konsultacji
Z mieszkancami gminy okre$la uchwala rady gminy. Dla spelnienia wymogu, o ktérym mowa
wart. 35 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, konieczne jest zatem uprzednie przeprowadzenie
konsultacji z mieszkancami tego sofectwa, ktoremu statut ma by¢ nadany (por. m.in. wyrok WSA
w Krakowie z4 wrze$nia 2018 r., IIl SA/Kr 288/18 ipowotane tam: wyrok WSA w Gdansku z 19
pazdziernika 2012 r., Il SA/Gd 458/12; wyrok WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2013 r., 1l SA/Kr 66/13
i wyrok NSA z 3 wrzesnia 2013 r., Il OSK 652/13 - wszystkie przytaczane w niniejszej sprawie orzeczenia
sagdoéw administracyjnych dostepne w bazie: orzeczenia.nsa.gov.pl). Konsultacje przeprowadza si¢ zgodnie
z postanowieniami uchwaty rady gminy ustalajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji. Wymagane
jest bowiem przepisami prawa najpierw podjecie uchwaty w przedmiocie konsultacji z mieszkancami,
a dopiero, nastepnie, faktyczne przeprowadzenie takich konsultacji (zob. wyrok WSA w Krakowie z 15
lutego 2019r., Il SA/Kr 1322/18). O legalnosci dzialania organu rozstrzyga to, czy konsultacje
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poprzedzajace okreslenie organizacji i zakresu dzialania jednostki pomocniczej odrgbnym statutem
przeprowadzone zostaly na podstawie regulacji zawartych w uchwale okreslajacej zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami, stosownie do art. 5a ust. 2 u.s.g.

W niniejszej sprawie z uzasadnienia uchwaly wynika, ze konsultacje spoteczne w sprawie nadania
statutéw jednostkom pomocniczym potozonym na terenie gminy Nekla przeprowadzono w oparciu uchwale
nr XXVII1/197/2017 Rady Miejskiej Gminy Nekla z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy Nekla (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
2 30.06.2017 r. poz. 4675) oraz uchwate nr XXI1X/205/2017 Rady Miejskiej Gminy Nekla z dnia 22 sierpnia
2017 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami celem zaopiniowania projektow statutow
jednostek pomocniczych gminy Nekla. Konsultacje zostaly przeprowadzone w czasie zebran
Z mieszkancami w okresie od 4 wrzesnia 2017 r. do 26 wrzes$nia 2017 r. Istniala tez mozliwo$¢ przestania
opinii, uwag i wnioskow droga elektroniczng. Ponadto w wyniku konsultacji wptynety wnioski, ktore byty
wsparciem przy tworzeniu ostatecznych przedtozonych Radzie Miejskiej Gminy Nekla projektow uchwat.
Uchwata Rady Miejskiej Gminy Nekla z dnia 22 sierpnia 2017 r. nr XXIX/205/2017 oraz protokét
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Sotectwa Podstolice wraz z lista mieszkancoOw biorgcych
udziat w tych konsultacjach w zwigzku z uchwata nr XXX1/228/2017 Rady Miejskiej Gminy Nekla organ
samorzadowy przedtozyt Sadowi, potwierdzajac tym samym, ze wymagane przepisami prawa konsultacje
si¢ odbyty.

Za czeSciowo zasadny nalezalo natomiast uznaé zarzut skargi kwestionujacy zgodno$¢ z prawem
§ 7 ust. 5 uchwaty. W przepisie tym przyjeto, ze do kompetencji Zebrania nalezy wybierania i odwotanie
Sottysa, Rady Soteckiej. Dokonujac oceny legalno$ci wskazanego unormowania nalezy dostrzec, ze w U.S.gQ.
brak jest przepisu uprawniajacego zebranie wiejskie do wybierania soltysa jak i cztonkéw rady soteckie;j.
Zgodnie zart. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a
wykonawczym -  soltys. Dzialalno$¢  soltysa  wspomaga rada  sotecka. Zgodnie  za$
z art. 36 ust. 2 powotanego aktu soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w gtosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow solectwa
uprawnionych do gltosowania. Przytoczony ostatnio przepis stanowi, ze wybor soltysa oraz cztonkow rady
soteckiej nastepuje przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. W doktrynie
wskazuje si¢, ze norma wynikajaca zart. 36 ust. 2 u.s.g. ma charakter bezwzglednie wiazacy, tak wiec
nie moze ona zosta¢ zmodyfikowana przez rad¢ gminy w statucie jednostki pomocniczej [S. Gajewski, A.
Jakubowski (red.), Ustawa 0 samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy
samorzagdowe. Komentarz, Warszawa 2018]. Zebranie wiejskie jest bytem odrebnym od ogoétu
uprawnionych do glosowania mieszkancéw danej jednostki pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremiow
pokrywa si¢. Postanowienia art. 36 ust. 1 u.s.g. wskazujg na to, ze zebraniu wiejskiemu nadano jedynie
kompetencje uchwalodawcze nie za$ elekcyjne. Prawo wybierania soltysa oraz czlonkow rady soteckiej
z art. 36 ust. 2 u.s.g., nie moze by¢ utozsamiane i interpretowane poprzez prawo do udzialu w zebraniu
wiejskim, zdefiniowanym w art. 36 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. przesadzil, ze prawo
wybierania soltysa oraz cztonkdéw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym (majgcym status statego
mieszkanca sotectwa, uprawnionego do gltosowania), nie przystuguje natomiast organowi sotectwa, jakim
jest zebranie wiejskie (por.: wyrok WSA w Opolu z 15 wrzesnia 2009 r., 11 SA/Op 225/09).

Wbrew twierdzeniom Prokuratora § 7 ust.5oraz § 22 zaskarzonej uchwaly nie naruszaja prawa
w zakresie w jakim przyjeto, ze do kompetencji Zebrania nalezy odwotanie Soltysa i Rady Soteckie;j.
Ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnosci pozostawit kwestie regulacji odwotania (a nawet samej
mozliwosci odwolywania) sottysa oraz cztonkow rady soleckiej zapisom statutow jednostek pomocniczych.
Jak wskazano w wyroku NSA z 17 kwietnia 2019 r. o sygn. akt IT OSK 1528/17, podmiot ustalajacy statut
jednostki pomocniczej korzysta ze znacznej samodzielnosci w zakresie kreowania ustroju takiej jednostki,
az do granic sprzecznosci z wyraznymi przepisami ustaw. Okolicznos¢, ze ustawodawca sprecyzowat tryb
wyboru soltysa (i cztonkéw rady soteckiej) (...) oznacza tylko tyle, ze w statucie jednostki pomocniczej
nie mozna odmiennie okresli¢ sposob glosowania nad wyborem do ww. organéw sotectwa. Nie mozna
domniemywac, ze skoro ustawodawca uregulowal sposoéb wyboru sottysa, to nalezy uznaé, ze w identyczny
sposob nastepuje rowniez odwolanie soltysa. Ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnosci pozostawit
kwestie regulacji odwolywania (a nawet samej mozliwosci odwolywania) soltysa zapisom statutow
jednostek pomocniczych. Przepisy regulujace zadania organéw jednostki pomocniczej pozostawione zostaty
W znacznej mierze samodzielno$ci organow stanowigcych gmin, ktére same decydujg, jakie zadania
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wykonuja te organy i w jakim trybie nast¢gpuje wybor organow oraz ich odwotanie. Jezeli sg jakie§ w tym
zakresie ograniczenia, to musza one wynika¢ z przepiso6w rangi ustawowe;.

W konsekwencji stwierdzenia w czegsci niewaznosci § 7 ust. 5 uchwaty bezprzedmiotowe stang si¢
przepisy jej rozdziatu 3 w zakresie w jakim reguluja one procedur¢ wyboru sottysa oraz czlonkéw rady
soteckiej przez zebranie wiejskie. Wskazane przepisy beda jednak mogly mie¢ zastosowanie do procedury
odwotania osob petnigcych te funkcje.

Za trafny nalezalo uzna¢ zarzut kwestionujacy zgodno$¢ zprawem § 18 zaskarzonej uchwaly.
W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis opiera si¢ na niezgodnym
z art. 36 ust. 2 u.s.g. zalozeniu, ze wybor sottysa jak i cztonkoéw rady soteckiej mozna powierzy¢ zebraniu
wiejskiemu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wskazany ostatnio przepis u.s.g. nie zastrzega zadnego kworum
dla wazno$ci wyboru soltysa i cztonkdéw rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych
warunkéw wazno$ci wyboru uzna¢ zatem nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one ustawowe
i bezwzglednie obowigzujace zasady wyboru softysa irady sofeckiej. W tych okolicznosciach
wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkéw wazno$ci wyboru, uznaé¢ nalezy za niedopuszczalne,
poniewaz modyfikuja majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soleckiej (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 marca 2020r., 1l SA/Go 34/20 oraz powotane tam
orzecznictwo). W $wietle postanowien art. 36 ust. 2 u.s.g. brak jest zatem podstaw do wprowadzenia
wymogu okre§lonego kworum dla wyboru soltysa oraz cztonkéw rady soleckiej podczas pierwszego
z glosowan w tym przedmiocie. Brak jest rowniez podstaw dla zrezygnowania z wymogu zachowania
okreslonego kworum podczas kolejnego glosowania.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze zasadne okazaly si¢ zarzuty skargi kwestionujace zgodnosc
Z prawem postanowien § 18 uchwaty. Czesciowo zasadny okazat si¢ takze zarzut kwestionujacy zgodnos¢
z prawem § 7 ust. 5 uchwaly w zakresie w jakim przepis ten stanowil, ze wybor Sottysa i Rady Sofeckiej
nalezy do kompetencji zebrania wiejskiego. Wskazany powyzszej przepis, jak i § 22 z uwagi na zasade
samodzielnosci gminy moze jednak powierza¢ kwesti¢ odwotania sottysa i czlonkow rady soteckiej
kompetencji zebrania wiejskiego.

Zwazywszy powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekt jak w punkcie | sentencji wyroku,
uznajac skarge za czesSciowo uzasadniong w zakresie, 0 jakim byla mowa wyzej. W pozostatej czgsci,
tj. okreslonej przedstawionym w tresci uzasadnienia czgsciowym zarzutem skargi, ktory nie zastugiwat na
uwzglednienie, Sad w pkt II sentencji wyroku skarge oddalit na podstawie art. 151 P.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) lzabela Kucznerowicz

Sedzia WSA
(-) Karol Pawlicki

Sedzia WSA
(-) Barbara Rennert
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