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WYROK NR IV SA/PO 336/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 5 sierpnia 2020 r.

w sprawie Statutu Solectwa Melpin i Pokrzywnica

Sygn. akt IV SA/Po 336/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jakub Zielinski (spr.)
Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Maciej Busz
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 05 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Sremie
na uchwaty Rady Miasta i Gminy Dolsk
z dnia 26 marca 2014 r. nr XL111/306/14 i nr XLI11/311/14
w przedmiocie Statutu Sotectwa Melpin i Pokrzywnica

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonych uchwatl w catosci
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. Prokurator Rejonowy w Sremie wniést skargi na uchwaty Rady Miasta
i Gminy Dolsk z dnia 26 marca 2014 r.:

- Nr XLIN/306/14 w sprawie statutu sotectwa Melpin (zarejestrowang pod sygn. akt IV SA/Po 336/20)
oraz

- Nr XLIN/311/14 w sprawie statutu sotectwa Pokrzywnica (zarejestrowang pod sygn. akt IV SA/Po
337/20)

Zaskarzonym uchwalom zarzucono naruszenie:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj.
Dz.U. 22013 r. poz.594 ze zm. — dalej w skrocie: u.s.g.) przez nadanie w § 7 ust. 1 pkt1uchwaty
organowi uchwatodawczemu - jakim jest zebranie wiejskie - kompetencji do wyboru i odwotania sottysa
i rady soteckiej oraz stwierdzania wygasnigcia ich mandatu;

2) art. 36 ust. 112 u.s.g. poprzez przyjecie § 11 ust. 1 uchwaty, ze zebranie wiejskie jest wazne gdy
bierze w nim udziat co najmniej 20% uprawnionych do udziatu w zebraniu wiejskim;

3) art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. polegajace na wprowadzeniu w § 21 ust 1 uchwaty wymogu
kworum dla waznosci uchwaly o wyborze sottysa, podsottysa irady soleckiej pomimo, ze u.s.g.
nie wprowadza dla waznosci wyboru soltysa i czlonkéw rady soteckiej zadnego kworum, a zatem kazde
wybory, bez wzgledu na frekwencje, beda wazne;

4) art.35ust. Lwzw. zart. 5a ust. 2u.s.g. przez niepoddanie projektu statutu sotectw spotecznym
konsultacjom z mieszkancami w sposéb, ktory powinien by¢ uprzednio okreslony w uchwale Rady,
regulujacej zasady i tryb przeprowadzenia takich konsultacji.

Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych uchwat
W calosci.

W odpowiedzi na skargi organ wnidst o ich oddalenie. W ocenie organu, twierdzenie, w oparciu o ktore
sformutowany jest zarzut naruszenia art. 35ust. 1wzw. zart.5a ust.2u.s.g. jest bledne. Zanim
przedmiotowa zostata podjeta, byta ona przedmiotem konsultacji z mieszkancami Sotectwa Melpin oraz
Pokrzywnica w trybie okreslonym w uchwale Rady Miasta i Gminy Dolsk Nr XXV/149/05 z dnia 9 lutego
2005 r. w sprawie okreslenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta i gminy
Dolsk (Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 32, poz. 861). Konsultacje przeprowadzone zostaly dnia 26 stycznia
2014 roku w Pokrzywnicy oraz 31 stycznia 2014 r. w Melpinie i brali w nich udziat mieszkancy Sofectwa.
Whbrew temu, co pisze skarzacy, ztresci zaskarzonej uchwaly nie wynika, ze projektu nie poddano
obowigzkowym konsultacjom z mieszkancami. Z tre$ci uchwaty nie wynika tez okoliczno$¢ przeciwna.
W rzeczywistosci trudno jest okoliczno$¢ te¢ wpisaé wtre§¢ uchwaly. Zwykle mowa jest o nigj
w uzasadnieniu do projektu uchwaty, o ktore Skarzacy do lokalnego prawodawcy przed ztozeniem skargi
nie wystapit.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych wobec poszczegodlnych przepiséw zaskarzonej uchwatly, Rada
Miasta i Gminy Dolsk uznata, ze nie uzasadniaja one koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej
uchwaty w catosci, ani tez w cze$ci.

Do odpowiedzi na skargi dotaczono projekt uchwaty z dnia 26 marca 2014 r. oraz uchwale Zebrania
Wiejskiego Sotectwa Metpin z dnia 31.01.2014 r. w sprawie zatwierdzenia statutu sotectwa Melpin z dnia
12 listopada 2013 r. W wyniku wezwania Sadu nadestano rowniez: do sprawy IV SA/Po 336/20 protokét
z Zebrania Wiejskiego wraz z lista bioracych w nich udziat mieszkancow wsi Metpin. Natomiast do sprawy
IV SA/Po 337/20 nadestano pismo z dnia 26.01.2014 r. z ktérego wynika, ze sotectwo Pokrzywnica wydaje
pozytywna opini¢ na temat Statutu Sotectwa Pokrzywnica, co potwierdzajg podpisy mieszkancow, soltysa
oraz rady soteckiej wsi.

Postanowieniem Sadu z dnia 15 lipca 2020 r. potaczono sprawy o sygn. akt IV SA/Po 336/20 oraz IV
SA/Po 337/20 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ zasadna.
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Rozstrzygniecie zawistego przed sgdem sporu wymaga dokonania oceny zgodnosci z prawem uchwat
Rady Miasta i Gminy Dolsk z 26 marca 2014 r.: Nr XLI11/306/14 w sprawie Statutu Sotectwa Melpin oraz
Nr XLI1/311/14 w sprawie Statutu Sotectwa Pokrzywnica, opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego pod poz. 2366 oraz 2371.

Dokonujac kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie
zart. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tekst jedn. Dz. U. z2019r. poz. 2325 ze zm. — dalej w skrocie: ,,p.p.s.a.”), sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna,
Z zastrzezeniem art. 57a.

Art. 91 ust. 1u.s.g. okresla podstawy niewaznosci aktu organu gminy wskazujac, ze uchwata Iub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano znaruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz
ust. 4 u.s.g. wyrdzniaja wigc dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organow gminy: istotne naruszenie
prawa i nieistotne naruszenie prawa. W judykaturze utrwalit si¢ poglad, Ze istotnym naruszeniem prawa jest
m.in. naruszenie przez organ gminy w uchwale lub zarzadzeniu przepisow o wlasciwosci, podjecie aktu bez
podstawy prawnej badz wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawna podjecia aktu.

Podstaw¢ podjgcia zaskarzonej uchwaty stanowil m. in. art. 35 u.s.g. Zgodnie z ustepem pierwszym
powotanego przepisu, organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym
statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. W $wietle za$ art. 5 ust. 2 powotanego aktu,
jednostke pomocniczg tworzy rada gminy, w drodze uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji
Z mieszkancami lub z ich inicjatywy. Zgodnie z art. 5a ust. 1 u.s.g., w wypadkach przewidzianych ustawa
oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
Z mieszkancami gminy. W $wietle za$ art. 5a ust. 2 powotanego aktu, zasady itryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami gminy okre§la uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust.7. Na tle
przytoczonych przepisow wskazuje sig, ze ustawodawca przewiduje dwa rodzaje konsultacji: obligatoryjne
oraz fakultatywne.

Pierwsze beda mie¢ miejsce w przypadkach przewidzianych ustawg. Zakres ten obejmuje nie tylko
sprawy zawarte w ustawach szczegdlnych wymagajacych przeprowadzenia konsultacji, ale takze te poddane
procedurze konsultacyjnej na mocy przepisow ustawy o samorzadzie gminnym (art. 4 ust. 1 pkt 1-3,
art. 5 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1 u.s.g.).

Natomiast konsultacje fakultatywne beda mie¢ miejsce w innych sprawach waznych dla gminy, ergo we
wszystkich tych, ktére nie zostaty poddane ex lege obowiazkowi konsultacji, a uznane zostaly przez organy
gminy za wazne. Rada gminy jest zobowigzana do okreslenia w sposéb kompletny i wyczerpujacy zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji zjej mieszkancami. Ustawa nie narzuca ani formy, ani trybu
przeprowadzenia konsultacji, pozostawiajac przedmiotowe kwestie w gestii rady gminy.

W doktrynie istnieje rozbiezno$¢ pogladdéw dotyczacych zakresu obligatoryjnych konsultacji. Niemniej
nie ma ona znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Niezaleznie bowiem c¢zy obowiazek
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami dotyczy catej regulacji statutowej czy tylko jej czesci,
niewatpliwie nieprzeprowadzenie konsultacji w ogéle stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 1 u.s.g. iw
konsekwencji prowadzi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci (por. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia
2013 r. sygn. akt 11 OSK 652/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Konsultacje spoteczne sa jedng z istotniejszych instytucji demokracji bezposredniej w gminie, jak tez
sposobem partycypacji obywatelskiej w podejmowaniu decyzji publicznych, umozliwiajagcym mieszkancom
zajecie stanowiska w okreslonych sprawach. Chodzi tu 0 udzial mieszkancow w procesie decyzyjnym, jako
konsultantow wypracowujacych ksztatlt podejmowanych decyzji rekomendujacych rozwigzania, czy
wreszcie dzielacych zorganami gminy odpowiedzialnos¢ za podejmowane decyzje. Zatem pomimo
niewigzacego charakteru konsultacje pozostaja waznym elementem procesu decyzyjnego, stuza jego
uspotecznieniu, sg formg uczestniczenia elementu zewnetrznego w procesie podejmowania decyzji.

W  orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowal si¢ poglad, ze wymog przeprowadzenia
konsultacji spotecznych z mieszkancami jednostki pomocniczej winien by¢é rozumiany jako rzeczywiste
omowienie ztymi mieszkancami proponowanych regulacji, aco najistotniejsze, jako faktyczne
umozliwienie mieszkancom wyrazenia opinii i zgtoszenia uwag do projektu statutu. To do organu nalezy
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obowigzek wykazania spelnienia wymogu przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Wynik konsultacji
w sprawie statutu nie jest wprawdzie wigzacy dla rady gminy, ale ich brak nalezy oceni¢ jako istotne
naruszenie prawa, ktore powinno skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy podjetej
W sprawie okre§lenia statutu jednostki pomocniczej (por. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il
OSK 652/13 — wszystkie wskazane Ww niniejszym wyroku orzeczenia dostgpne s3 na stronie
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy musza zosta¢ okreslone w uchwale
rady gminy, o czym stanowi art. 5a ust. 2 u.s.g. Brak regulacji prawnej uniemozliwia bowiem w istocie
oceng¢ prawidlowos$ci przeprowadzenia konsultacji spotecznych, godzac w funkcje tej instytucji. Trudno jest
bowiem oceniaé, czy faktyczne czynnosci podjete przez gming, ktorych celem moglo by¢ poinformowanie
mieszkancdéw o tresci przysziej regulacji prawnej o zasiggu lokalnym byty konsultacjami, czy rzeczywiscie
wzieto pod uwage ich wyniki, iw jaki sposdb to si¢ uzewnetrznilo. Skoro ustawodawca nakazuje
poprzedzi¢ uchwale dotyczaca nadania jednostce pomocniczej statutu lub jego zmiany konsultacjami
Zz mieszkancami, to organ gminy zobowigzany jest umozliwi¢ weryfikacje prawidlowosci ich
przeprowadzenia, co wymaga uprzedniego szczegbtowego okreslenia zasad itrybu procedury
konsultacyjnej. Stad tez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze ustalenie, iz konsultacje
zostaly przeprowadzone w rozumieniu art. 35 ust. 1 u.s.g. moze nastapi¢ wyltgcznie przez stwierdzenie
zgodnosci pomiedzy regulacjami uchwaly zart. 5a ust. 2 u.s.g., aprocedurg konsultacyjna faktycznie
przeprowadzong przez organ gminy (por. wyroki WSA w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il
SA/Ke 122/20, z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 29/20 iz dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il
SA/Ke 49/20).

W odpowiedzi na skarge organ wskazal, ze przed podj¢ciem zaskarzonych uchwat, byty one przedmiotem
konsultacji z mieszkancami Sotectwa Melpin oraz Pokrzywnica w trybie okre$lonym w uchwale Rady
Miasta i Gminy Dolsk Nr XXV/149/05 z dnia 9 lutego 2005r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta i gminy Dolsk (Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 32, poz. 861,
dalej jako ,,uchwata w/s konsultacji”).

W ocenie Sadu przedtozone przez Rad¢ Miasta i Gminy Dolsk dokumenty nie pozwalajg przyjaé, aby
konsultacje spoteczne spetnialy wymogi zaré6wno zawarte w przywotanej przez organ uchwale z dnia
9 lutego 2005 r. jak i wymogi, zawarte w ustawie.

Zwazajac, 1z W rozpoznawanej sprawie spor koncentruje si¢ wokot charakteru konsultacji
przeprowadzonych przez organ gminy, podkresli¢ trzeba, ze niejest wystarczajacym formalne
przeprowadzenie konsultacji spotecznych. Konsultacje te musza mie¢ bowiem wymiar rzeczywisty.
Obowiazek przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami musi by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie
z mieszkancami proponowanych zmian i wyrazenie przez nich opinii w tym zakresie. Niewystarczajace jest
poprzestanie na zorganizowaniu spotkania, w czasie ktorego informuje si¢ wybranych tylko uczestnikow
tego spotkania 0 zamiarze wprowadzenia zmian do obowigzujacego statutu jednostki pomocniczej, ito
nawet bez szczegotowego omoéwienia tych zmian (A. Skoczylas [w:] Ustawa o samorzadzie..., op.cit.). Za
konsultacje spolecznie nie mogg zosta¢ zatem uznane dzialania ograniczajace si¢ do poinformowania
spotecznosci lokalnej o zamiarze przyjecia statutu jednostki pomocniczej, czy tez jedynie przedstawienie tej
spotecznosci gotowego projektu statutu (B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa o samorzadzie.., op.cit.).

Jak wynika z zapisow uchwaty w/s konsultacji z dnia 9 lutego 2005 r. w konsultacjach majg prawo braé¢
udzial mieszkancy gminy posiadajagcy w dniu rozpoczecia konsultacji czynne prawo wyborcze (§ 6).
Konsultacja oznacza rejestracje opinii, uwag i propozycji, co do sposobu rozstrzygnigcia sprawy poddanej
konsultacji (§ 7).

Zgodnie z § 9 uchwaly w/s konsultacji, Rada miasta i gminy rozpatruje opinie, uwagi i propozycje
zgloszone wtoku Kkonsultacji oraz poddaje je analizie. Rada miasta igminy podaje do publicznej
wiadomosci wynik konsultacji przez jego ogloszenie na tablicy informacyjnej urzedu, wtasciwych jednostek
pomocniczych gminy oraz na stronie internetowej gminy (ust. 1 i 2).

Zdaniem Sadu przedlozone przez Rade Miasta i Gminy dokumenty nie wskazuja, aby konsultacje
spoteczne zostaly przeprowadzone przed przyjeciem zaskarzonych statutow. Z tresci protokolu Zebrania
Wiejskiego Sotectwa Melpin z 31.01.2014 r. nie mozna wywnioskowaé jakoby przeprowadzono dyskusje
na temat projektu Statutu, czy zglaszano w toku zebrania jakie§ uwagi oraz poddano je nast¢pnie analizie.
Z listy obecnosci wynika, Ze na zebraniu byly obecne 24 osoby. (k. 71 akt sad.).
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Tymczasem z ogdlnodostepnych danych statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 roku wynika, ze liczba ludnosci we wsi Metpin w 2011 r.
wynosita 273 mieszkancow. Przy tak znaczacej nieobecno$ci mieszkancow na zebraniu wiejskim dowod
poinformowania mieszkancoéw o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych byt wigc kluczowy. Na uwage
zashuguje rowniez fakt, organ nadestat uchwate Zebrania Wiejskiego Sotectwa Metpin z dnia 31.01.2014 r.
w sprawie zatwierdzenia statutu sotectwa Metpin jednakze z dnia 12 listopada 2013 r., a nie z dnia 26 marca
2014 .

Z kolei w sprawie Statutu Sotectwa Pokrzywnica jedynym dowodem na przeprowadzenie konsultacji
spotecznych (w ocenie organu) jest pismo z dnia 26.01.2014 r., z ktérego wynika, ze 19 osob ktore si¢ pod
nim podpisalo wydaje pozytywna opini¢ na temat Statutu Sotectwa. W aktach brak jest protokotu
z przeprowadzonych konsultacji, czy jakiejkolwiek dyskusji w tym temacie.

Rada Miasta iGminy Dolsk nie przedstawita rowniez zadnego dokumentu potwierdzajacego
poinformowanie mieszkancow Solectw Metpin i Pokrzywnica o zaplanowaniu przeprowadzenia konsultacji
spotecznych w sprawie projektu statutu solectwa. Nie ma tez w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu,
z ktorego wynikatoby, ze projekt statutu zostat udostepniony mieszkancom Sotectw Melpin i Pokrzywnica,
W szczegolnosei brak jest jakichkolwiek informacji o terminie i miejscu udostepnienia projektu. Podczas,
gdy rzeczywiste przeprowadzenie konsultacji powinno zmierza¢ do umozliwienia zapoznania si¢
Z niezbednymi informacjami przez jak najszerszy krag mieszkancow Sotectwa, tak aby stworzy¢ realna
mozliwo$¢ sformulowania przez mieszkancéw uwag lub propozycji, a nastepnie rozwazenie tych uwag
przez organ gminy. Takich konsultacji w rozpoznawanej sprawie nie przeprowadzono.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 u.s.g. i prowadzi¢ musi do uznania, ze doszto do
istotnego naruszenia prawa, ktore skutkowa¢ musiato stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci .

Stwierdzona niewazno$¢ istnieje przy tym bez wzgledu na tre$¢ zaskarzonej uchwaty, co w istocie czyni
zbednym rozpatrywanie zarzutéw skargi odnoszacych si¢ do tre$ci zaskarzonej uchwaty. Jednak z uwagi na
fakt, ze Rada wnosita o oddalenie skargi, Sad majac na uwadze dobro poprawnej legislacji samorzadowej
uznat, ze zasadnym bedzie zwiezte odniesienie si¢ do podniesionych w skardze zarzutow.

I tak, na uwzglednienie czg¢$ciowe zastuguje zarzut nadania w § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaly, organowi
uchwatodawczemu - jakim jest zebranie wiejskie - kompetencji do wyboru i odwotania sottysa i rady
soteckiej oraz stwierdzania wygasnigcia ich mandatu.

Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Prawo wybierania sottysa i cztonkéw
rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majgcym status statego mieszkanca sotectwa i uprawnionym
do glosowania w wyborach powszechnych (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Brak jest przepisu, z ktorego wynikatyby
uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego do dokonywania wyboru soltysa czy tez
rady soteckiej. Co wigcej, nalezy zwrdci¢é uwage, ze w Samym Statucie - w § 6 ust. 1 - zawarto zapis
definiujacy, czym jest zebranie wiejskie W rozumieniu uchwaly, wskazujac, ze jest ono organem
uchwatodawczym sotectwa. Przyznanie zebraniu wiejskiemu - definiowanemu tak jak w kontrolowanej
uchwale - charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzeczno$ci zregulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., W ktorym
ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby bowiem
ustawodawca chcial, aby wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej dokonywat organ uchwatodawczy -
zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalaztby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia tego
organu o kompetencje elekcyjne.

Powyzsze nie dotyczy natomiast procedury odwotania. Ustawodawca kierujac si¢ bowiem zasada
samodzielnosci pozostawil kwestie regulacji odwolania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) sottysa
i cztonkow rady soteckiej zapisom statutow jednostek pomocniczych (vide: wyrok NSA z dnia 17 kwietnia
2019 1., sygn. akt Il OSK 1528/17). Nie mozna zatem uznaé, ze przyznanie zebraniu wiejskiemu, jako
organowi uchwatodawczemu, kompetenciji do odwotania sottysa i rady soleckiej, w sposob istotny narusza
prawo. Gdyby ustawodawca zamierzat objac ustawowa regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej,
to uczynilby to w ustawie. Nie mozna uznac, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wade ustawy lub jest
zaniechaniem prawodawczym.

Sad uznat rowniez za uzasadniony zarzut dotyczacy § 21 ust.1 statutu, uzalezniajagcy waznos$¢ zwotanych
wyboréw od obecno$ci co najmniej 20% mieszkancow posiadajacych czynne prawo wyborcze (...) .
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Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletng iw sposdb niebudzacy watpliwosci reguluje
podstawowe zasady prawa wyborczego, obowigzujace w sotectwie nie zastrzegajac zadnego kworum dla
waznosci wyboru sottysa oraz cztonkéw rady soleckiej. Za sprzeczny zatem z art. 36 ust. 2 u.s.g. uznac
nalezalo zapis statutu, w ktorym okre$lono, ze dla dokonania waznego wyboru sottysa irady soteckiej
wymagana jest obecnos$¢, co najmniej 20% uprawnionych mieszkancoéw sotectwa. Wprowadzenie w statucie
solectwa dodatkowych warunkéw wazno$ci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja
one ustawowe i bezwzglednie obowiagzujace zasady wyboru soltysa i rady soteckiej (por. wyrok NSA z 30
stycznia 2002 r., 11 SA 2112/01, wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., IT SA/OIl 1446/16). Powyzsze
uwagi odnosza si¢ rowniez do wprowadzenia w § 11 ust. 1 Statutu zapisu, ze zebranie wiejskie jest wazne,
gdy bierze w nim udziat co najmniej 20% uprawnionych do udziatu w zebraniu wiejskim.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Jakub Zielinski

Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz
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