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WYROK NR IV SA/PO 215/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 26 sierpnia 2020 r.

w sprawie statutu solectw

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 215/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu
na uchwale Rady Miejskiej w Bojanowie
z dnia 31 marca 2003 r. Nr VV/52/03
w sprawie statutu sotectw

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej: § 6-12 oraz § §16; § 19
pkt 1 w zakresie zwrotu ,,wybor i”’; § 21 pkt 6; § 29 ust. 1 w zakresie uzytego w nim, we wprowadzeniu do
wyliczenia, wyrazenia "w szczegolnosci" — kazdego z zatgcznikéw nr 1-17 do zaskarzonej uchwaty;

2. w pozostalej czgsci skarge oddala
Sygn. akt IV SA/Po 215/20
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Rawiczu pismem z dnia 10 lutego 2020 r. wniést do sadu administracyjnego
skarge na uchwale nr V/52/03 Rady Miejskiej w Bojanowie z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie statutu
solectw - zaskarzajac ja w czgéci.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:
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1) naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z2019r. poz.506ze zm.) poprzez bezpodstawne przyznanie w §§
19 pkt 1 wszystkich 17 zalacznikach do uchwaty zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie wyboru
sottysa i rady soteckiej lub poszczegélnych jej cztonkow, a takze bezpodstawne nadanie w Rozdziatach 11
wszystkich 17 zatacznikach do uchwaty zebraniu wiejskiemu statusu organu elekcyjnego przy wyborze
soltysa irady soteckiej, co - jak podkreslono - stanowi regulacje nieuprawnione, albowiem niewatpliwie
ustawodawca Ww art. 36 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym nadal zebraniu wylgcznie uprawnienia
uchwatodawcze.

2) istotne naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. 22019 r. poz. 506 ze zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie w §§ 7 wszystkich 17 zatagcznikach do
uchwaty, ze ,,.Dla dokonania waznego wyboru Sottysa i Rady Soteckiej na Zebraniu Wiejskim wymagana
jest osobista obecnos¢ co najmniej 1/10 uprawionych do uczestnictwa w Zebraniu mieszkancow Sotectwa.
W przypadku braku quorum w wyznaczonym terminie zwotujacy Zebranie Wiejskie moze zarzadzi¢
odbycie nastgpnego zebrania Wiejskiego po uptywie 30 minut od pierwszego terminu zebrania w tym
samym dniu bez wzgledu na liczbe oséb uczestniczacych", co stanowi regulacje nieuprawniona, albowiem
ustawa 0 samorzadzie gminnym nie wprowadza dla waznosci wyboru sottysa oraz rady soteckiej zadnego
kworum,

3) istotne naruszenie art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 336 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie zapisem ,,w
szczegolnosci" w §§ 29 ust. 1 we wszystkich 17 zatagcznikach do uchwaty katalogu otwartego zadan sottysa,
co stanowi regulacje nieuprawnione, albowiem zadania organdéw sotectwa powinny zostaé uregulowane
w statutach w sposob wyczerpujacy w formie zamknietego katalogu zadan i form dziatania sotectwa oraz
jego organow.

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/52/03 Rady Miejskiej w Bojanowie z dnia
31 marca 2003 r. w sprawie statutu sotectw w czesSci obejmujacej przepisy: §§ 19 pkt 1, §§21 pkt 6, §§
29 ust. 1 w zakresie fragmentu ,,w szczegdlnosci” oraz wszystkie przepisy Rozdziatow Il (z wylaczeniem §§
13, 14 i 15) we wszystkich 17 zatacznikach.

W odpowiedzi na skarge organ zgodzit si¢ z zarzutami skargi i wnidst o jej uwzglednienie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm. - zwanej dalej p.p.s.a.), wojewodzkie
sady administracyjne sprawujg kontrole dzialalno$ci administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci
z prawem, przy czym uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, Sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skarga Prokurator objgt uchwale nr V/52/03 Rady Miejskiej
w Bojanowie z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie statutu sotectw. Zaskarzona uchwala stanowi akt prawa
miejscowego. Stosownie do art. 40 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. - na
date podjecia zaskarzonej uchwaty - z 2001 r. nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.), powotywanej dalej jako
"ustawa 0 samorzadzie gminnym" lub "u.s.g.", na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Akty prawa
miejscowego jako akty prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) majg
charakter generalny i abstrakcyjny iobejmuja swoim zasiggiem wszystkie podmioty funkcjonujace na
obszarze swojego obowigzywania (w tym przypadku na terenie sotectwa). Poniewaz zaskarzona uchwata -
bez watpienia majaca charakter generalno-abstrakcyjny - jest aktem prawa miejscowego, tresé
art. 94 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewazno$ci tej uchwaty
w catosci lub czgéci przez sad administracyjny w razie stwierdzenia, Ze jest sprzeczna z prawem -
niezaleznie od czasu, jaki uptynat od daty jej uchwalenia. Z tresci art. 91 ust. 1i 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem. W orzecznictwie podkres$la si¢, Ze opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
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przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r., Il SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 821/05,
dostepne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g., organizacje¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej, jak
stanowi art. 35 ust. 3 u.s.g., okresla w szczegodlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organdw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscia organdéw jednostki
pomocniczej.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac jednocze$nie
materi¢, jaka pozostawiono szczegétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji).

1. Prokurator zarzucit Radzie Miejskiej w Bojanowie naruszenie art. 35 ust. 3 pkt2iart. 36 ust. 1i 2
u.s.g. poprzez bezpodstawne przyznanie w §§ 19 pkt 1 wszystkich 17 zalacznikach do uchwaty zebraniu
wiejskiemu kompetencji w zakresie wyboru sottysa irady soteckiej lub poszczegdlnych jej czionkow,
atakze bezpodstawne nadanie w Rozdziatach II wszystkich 17 zatacznikach do uchwaly zebraniu
wiejskiemu statusu organu elekcyjnego przy wyborze sottysa i rady soteckie;j.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu skargi nalezy wskaza¢, ze Sad uznat go za uzasadniony.

Sad uznal zarzut naruszenia art 36ust.2u.S.g. poprzez przyznanie zebraniu wiejskiemu
w §§ 19 pkt 1 Statutéw kompetencji do wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckie;.

Na podstawie art. 36 ust. 1 u.g.n. organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie,
awykonawczym - softys. Drziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Stosownie do regulacji
art. 36 ust. 2 u.s.g., sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do
glosowania. Z ostatnio przytoczonego zdania wynika, ze prawo wybierania soltysa i cztonkéw rady
soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status statego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do
glosowania w wyborach powszechnych. Brak jest zatem przepisu, z ktéorego wynikatyby uprawnienia
zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru sottysa czy tez rady soteckiej. Nie mozna bowiem, co do
zasady skutecznie twierdzi¢, ze zebranie wiejskie jako organ uchwatodawczy jest uprawnione do wyboru
organow solectwa, skoro prawo to przystuguje wytacznie stalym mieszkancom sotectwa uprawnionym do
glosowania (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie zawiera jakichkolwiek przepiséw
pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania wilasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach
nieuregulowanych ustawa (por.m.in. wyrok WSA w Opolu z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt 11 SA/Op
225/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 592/06; wyrok WSA
w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. akt 11 SA/Ol 1429/16, wyrok WSA Gorzowie Wielkopolskim z dnia
11 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il SA/Go 140/19, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 maja
2019r., sygn. akt 1l SA/Go 163/19, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przyznanie zebraniu wiejskiemu
charakteru elekcyjnego pozostaje zatem w sprzeczno$ci zregulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., W ktorym
ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze.

Jakkolwiek argumentacja skargi jest uzasadniona, to koncentruje sie wokot kwestii wyboru sottysa i rady
soteckiej. Jednoczesnie zgdaniem skargi literalnie objeto stwierdzenie niewazno$ci §§ 19 pkt 1 zalgcznikow
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do zaskarzonej uchwaly. Majagc na uwadze zarzuty skargi, Sad nie dostrzegt zurzedu innych wad
§§ 19 pkt 1 i w konsekwencji uznat, ze dla doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem wystarczajace jest
stwierdzenie niewaznos$ci § 19 pkt 1 w zakresie zwrotu "wyboér 1", a nie catych - jak Zzadano w skardze -
§§ 19 pkt 1 statutow iz tych powodow zadanie skargi w zakresie stwierdzenia § 19 pkt 1 statutow
W pozostatym zakresie podlegato oddaleniu na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Majac na uwadze pelen kontekst zaskarzonej uchwaty, wtym przyznanie Zebraniu Wiejskiemu
kompetencji do wyboru sottysa i rady soteckiej, za wadliwy nalezato uzna¢ rowniez §§ 21pkt 6 zatacznikow
do zaskarzonej uchwaly, stanowiaye, ze uprawnieni do udziatu w Zebraniu Wiejskim maja prawo zgtaszania
kandydatur i kandydowania na stanowiska w wybieralnych organach Sotectwa. Nalezy wskazac, ze to
uregulowanie rowniez narusza art. 36 ust. 2 u.g.n. ktory stanowi, ze sottys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.

Zwazywszy natomiast na argumentacj¢ uzasadnienia skargi nalezy wskazac, ze tre§¢ §§7 zawarta we
wszystkich 17 zalgcznikach roéwniez narusza art. 36 ust. 2 u.g.n. Przepis art. 36 u.g.n. jest regulacjg
kompletna i moca czytelnej decyzji ustawodawcy nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru
sottysa oraz cztonkow rady soteckiej. W sposob niebudzacy watpliwosci reguluje zatem podstawowe zasady
prawa wyborczego, obowigzujace w sotectwie. Zasadnie zatem za sprzeczny z art. 36 ust. 2 u.s.g. uznat
Prokurator, §§ 7 we wszystkich statutach, w ktorych postanowiono, ze dla dokonania waznego wyboru
sottysa i rady soteckiej wymagana jest obecnos¢, co najmniej 1/10 uprawnionych mieszkancow sotectwa. Za
istotnie naruszajace prawo nalezato uzna¢ rowniez zapisy § 7 zdanie drugie wszystkich 17 statutow,
dotyczace dalszego przebiegu procesu wyboru soltysa irady soteckiej w sytuacji braku kworum
ustanowionego w zdaniu pierwszym tego przepisu. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkow
waznosci wyboru, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja ustawowe zasady wyboru sottysa
i rady soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r. sygn. akt 1l SA 2112/01, wyrok WSA w Olsztynie
z 14 lutego 2017 r. sygn. akt 1| SA/Ol 1446/16).

Zwazywszy na wskazang wadliwos¢ §§ 19 pkt 1 pkt 1 statutow, zachodzita potrzeba wyeliminowania
Z obrotu prawnego rowniez przepisow Rozdzialow Il zatacznikow do zaskarzonej uchwaty z wylaczeniem
(88§13, §§14, §§15), a wiec w czgséci obejmujacej §§ 6-12 i § §16, a takze w zakresie §§ 21 pkt 6 statutow,
0 czym Sad orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

Za niezgodne zprawem nalezatlo, w ocenie Prokuratora, uzna¢ takze zapisy zawarte w §§ 29
ust. 1 wszystkich 17 zatacznikow do zaskarzonej uchwaty w zakresie fragmentu ,,w szczeg6lnosci". Zgodnie
bowiem art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, statut jednostki pomocniczej okresla
W szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej; 3) organizacj¢ i zadania organow jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych
jednostce przez gmine oraz sposéb ich realizacji; 5) zakres I formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy
nad dzialalno$cia organdéw jednostki pomocniczej. Uzycie przez ustawodawce w powyzszym przepisie
zwrotu ,,w szczegdlnosci" oznacza, ze poza wskazanymi obligatoryjnymi regulacjami, statut jednostki
pomocnicze] gminy, jakim jest sotectwo, moze zawiera¢ regulacje dodatkowe. Z powyzszego nie mozna
jednak wywie$¢ uprawnienia gminy do okreslenia kompetencji soltysa rowniez w formie katalogu
otwartego. Wobec powyzszego, uzycie przez Rade Miejska w Bojanowie zwrotu ,,w szczegolnosci" przy
okreslaniu zadan sottysow (§§ 29 ust. 1) stanowi istotne naruszenie prawa. Na gruncie regul wyktadni
jezykowej (gramatycznej), wyrazenie "w szczegOlnosci" petni, co do istoty, funkcje egzemplifikacyjnego
uszczegotowienia wyrazenia bardziej ogdlnego, wskazanego w czesci wypowiedzi normatywnej,
znajdujacej sie¢ przed tym zwrotem. Egzemplifikacyjnos¢ tego uszczegodtowienia polega na tym, ze
wyliczenia wystgpujace po nim maja charakter przyktadowy i okreslaja zwykle szczegdlne przypadki
zjawiska ogolnego. Nawet, jesli nie wyczerpujg wszystkich mozliwych przypadkow, obejmuja w jakim$
sensie najwazniejsze z nich dla okre$lenia istoty wlasciwosci ogolnej (por. wyrok NSA z 8 stycznia 2010 .,
sygn. akt II OSK 1814/08). Analiza postanowien §§ 29 ust. 1 statutow prowadzi do wniosku, ze
W przepisach tych postuzono sig¢, pelniacym funkcje egzemplifikatora wyrazeniem "w szczegdlnosci".
Wyrazenie to nie zostalo jednak poprzedzone bardziej ogdélnym wyrazeniem, ktore miatoby zostaé
doprecyzowane poprzez wyliczenia nast¢pujace po zwrocie "w szczegolnosci”, tak jak np. uczyniono to np.
wart. 7 ust. 1 u.s.g. W tego rodzaju sytuacji analizowane przepisy statutu zawieraja w istocie niczym
nieograniczony katalog zadan sottysa co jest oczywiscie niezgodne z regulacjami u.s.g. wymagajacymi
uregulowania w statucie w sposoéb wyczerpujacy organizacji i zadan organdéw jednostki pomocnicze;j.
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Uznajac zatem zasadno$¢ skargi we wskazanym zakresie Sad stwierdzit réwniez niewazno$é
§§ 29 ust. 1 w zakresie uzytego w nim, we wprowadzeniu do wyliczenia, wyrazenia "w szczeg6lnosci” we
wszystkich zalgcznikach do zaskarzonej uchwaty.

Z podanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej
uchwaty w czesci obejmujacej: § 6-12 oraz § §16; § 19 pkt 1 w zakresie zwrotu "wybor i"; § 21 pkt 6;
§ 29 ust. 1 w zakresie uzytego w nim, we wprowadzeniu do wyliczenia, wyrazenia "w szczegélnosci" —
kazdego z zatacznikow nr 1-17 do zaskarzonej uchwaty.

W pozostatej czes$ci - w zakresie, 0 jakim byta mowa wyzej - Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a skarge
oddali.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski

Asesor sagdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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