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WYROK NR IV SA/PO 536/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 22 lipca 2020 r.

w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Giewartéw

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 536/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 22 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Karol Pawlicki
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Wolna-Kubicka (spr.)
Sedzia WSA Barbara Rennert
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 22 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stupcy
na uchwate Rady Gminy w Ostrowitem
z dnia 28 lutego 2006 r. nr XL11/197/2006
w przedmiocie uchwalenia Statutu Sotectwa Giewartow
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czegsci obejmujace;j:
- W § 4 ust. 2 wyrazenie ,,wybranym przez zebranie wiejskie”
-w § 5 pkt 1 wyrazenie ,,wybieranie Sottysa i Rady Soteckiej
-§7
- w § 8 wyrazenie ,,w szczegdlnosci”
- w § 10 uchwaty wyrazenie ,,zgodnie z zasadami przewidzianymi dla ich wyboru”
-w § 15 ust. 1 wyrazenie ,,do glosowania przy wyborze organéw sotectwa”
- W § 15 ust.2 wyrazenie ,,do gtosowania;”
-§18ust. 113
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- § 26 pkt 3 uchwaty;
2. W pozostatej czesci skarge oddala.
Sygn. akt IV SA/Po 536/20
UZASADNIENIE

Rada Gminy w Ostrowitem, dziatajac na podstawie art. 35ust. 1i 3, art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.,
dalej jako: ,u.s.g.") wdniu 28 lutego 2006 r. podj¢ta uchwate nr XLII/197/2006 w sprawie uchwalenia
Statutu Sotectwa Giewartow (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2006 r., Nr 63, poz. 1614).

Pismem z 17 kwietnia 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Stupcy (dalej jako: ,,Prokurator,
»Skarzacy”) wniost skarge na powyzsza uchwale. Zarzucit powyzszej uchwale istotne naruszenie prawa, t.j.
art. 35 ust. 3w zw. z art. 36, art. 37a u.s.g., polegajace na przekroczeniu przez Rad¢ Gminy w Ostrowitem
w przepisach: § 4 ust. 2 w zakresie stow ,,wybranym przez zebranie wiejskie”, § 5 pkt 1 w zakresie stow
,wybieranie i odwolywanie Sottysa i Rady Soteckiej”, § 7, § 8 w zakresie stow ,,w szczegolnosci”, § 10,
§ 12, § 15 ust. 1 w zakresie stow ,, i bierze w nim udziat co najmniej 1/5 statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania przy wyborze organdow sotectwa”, § 15ust.2, § 18 ust. 1pktl, 2, 3,
§ 26 pkt 3 uprawnienia, ktorego zakres okreslaja powotane wyzej przepisy poprzez umieszczenie w uchwale
przepisow regulujacych sprawy wykraczajace poza upowaznienie ustawowe. Wobec powyzszego
Prokurator na podstawie art. 147 § 1 wniost o stwierdzenie niewaznoSci § 4 ust. 2 w zakresie stow
,Wybranym przez zebranie wiejskie”, § 5 pkt 1 w zakresie stow ,,wybieranie i odwolywanie Sottysa i Rady
Sofeckiej”, § 7, § 8 w zakresie stow ,,w szczegolnosci”, § 10, § 12, § 15 ust. 1 w zakresie stow ,, i bierze
W nim udziat co najmniej 1/5 staltych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania przy wyborze
organow sotectwa”, § 15 ust. 2, § 18 ust. 1 pkt 1, 2, 3, § 26 pkt 3 uchwaty.

W uzasadnieniu skargi wskazal, Zze uchwale zarzuca istotne naruszenie prawa materialnego,
W szczegolnosci przepisow:

— art. 35 ust. 3 pkt 2w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. przez nadanie w § 4 ust. 2i § 5 pkt 1, § 10 uchwaty,
organowi uchwatodawczemu, jakim jest Zebranie Wiejskie, kompetencji do powotania i odwotania Sottysa
oraz Rady Sofeckiej — gdyz, zdaniem Skarzacego, w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu,
z ktorego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru oraz do odwotywania
sottysa czy tez rady soteckiej. Z tresci art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze prawo wybierania tych organow
przystuguje osobom fizycznym majgcym status statego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do gltosowania
w wyborach powszechnych. Zebranie wiejskie jest za§ bytem odrebnym od ogoétu uprawnionych do
glosowania mieszkancéw danej jednostki pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremiow pokrywa sie.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje W sprzeczno$ci  z regulacja
art. 36 ust. 1 u.s.g., wktorym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia
uchwalodawcze. Gdyby bowiem ustawodawca zechcial, aby wyboru sottysa i czlonkéw rady soleckiej
dokonywato zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalazlby sie wart. 36 ust. 2u.s.g., poszerzajac
uprawnienia organu uchwalodawczego o kompetencje elekcyjne. U.s.g. nie zawiera jednocze$nie
jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania wilasciwosci zebrania
wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa;

— art. 37a u.s.g. przez uregulowanie w § 7 uchwaly, ze "Sottys nie bedacy radnym moze uczestniczy¢
w Sesjach Rady Gminy na zasadach okreslonych w Statucie Gminy Ostrowite" — gdyz art. 37a U.S.Q.
wskazuje, ze przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach
rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu. Przewodniczacy
rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych,
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. Dlatego czgsciowe
powtorzenie i jednoczesnie czeSciowo odmienne uregulowanie tej kwestii w statucie sotectwa nalezy uznaé
za poczynione bez podstawy prawnej i wbrew upowaznieniu ustawowemu;

—art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. przez uzycie okreslenia "w szczegolnosci" przy okreslaniu zadan sottysa w § 8
uchwaly — gdyz zadania sotectwa, sposob ich realizacji, zadania soltysa, zadania rady soteckiej powinny by¢
uregulowane w statucie sotectwa w sposdb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form
dzialania solectwa, jego organdéw 1aparatu pomocniczego. Przyjecie innego zalozenia umozliwitoby
przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zaro6wno przez rad¢ gminy, jak i przez
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organ wykonawczy gminy, ataki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny z upowaznieniem
ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.;

— art. 35 ust. 3 pkt 2w zw. zart. 36 ust. 2 u.s.g. przez przyznanie w § 12 uchwaty prawa do udziatu
W Zebraniu Wiejskim jedynie mieszkancom solectwa posiadajacym czynne prawo wyborcze do Rady
Gminy — gdyz art. 36 ust. 2 u.s.g. wskazuje, ze czynne prawo wyborcze przystuguje statym mieszkancom
sotectwa uprawnionym do glosowania (w wyborach powszechnych), za§ bierne prawo wyborcze posiada
nicograniczona liczba kandydatow, zatem ograniczanie do "posiadania czynnego prawa wyborczego do
Rady Gminy" nalezy uzna¢ za nieuprawnione;

— art. 35 ust. 3 u.s.g. polegajace na wprowadzeniu zasad, w § 15 ust. 1i 2 uchwaty, waznosci Zebrania
Wiejskiego przez ustalenie, ze "Zebranie wiejskie jest wazne, gdy (...) bierze w nim udziat co najmniej 1/5
statych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania przy wyborze organdw sotectwa" oraz
wprowadzenie mozliwosci odbycia zebrania po uptywie 15 minut od pierwszego terminu zebrania — gdyz
ustawa nie daje Radzie uprawnienia do regulowania zasad waznos$ci zebrania wiejskiego;

—art. 36 ust. 2 u.s.g. polegajace na wprowadzeniu w § 18 ust. 1 i 3 uchwaly ograniczenia czynnego prawa
wyborczego, przez zastrzezenie, ze dla dokonania waznego wyboru Sottysa i Rady Soteckiej wymagana jest
obecno$¢ co najmniej 1/5 uprawnionych do glosowania mieszkancow solectwa oraz wprowadzenie
koniecznosci przeprowadzenia po uptywie 15 minut drugiego glosowania — gdyz art. 36 ust. 2 u.s.g. jest
regulacja kompletng inie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru sottysa icztonkow rady
soteckiej. Wprowadzenie w statucie solectwa dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru soltysa
i rady soteckiej;

— art. 35 ust. 3 pkt 2w zw. zart. 36 ust. 2 u.s.g. przez ustalenie w § 18 ust. 2 uchwaty, ze krag osob
uprawnionych do glosowania ustala si¢ na podstawie spisu wyborcow — gdyz prawo wybierania soltysa
i cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca solectwa
i uprawnionym do glosowania w wyborach powszechnych. Rada zatem nie moze regulowaé tej kwestii
inaczej, wskazujac, ze krag osob uprawnionych do gtosowania ustala si¢ na podstawie spisu wyborcow;

— art.35ust. 3pkt 2, art.36ust. 2u.s.g. oraz art. 2iart. 7 Konstytucji RP przez nieuprawnione
przekroczenie kompetencji ustawowych w § 26 pkt3 uchwaly w zapisie, zgodnie zktorym jedna
z przestanek wygasniecia mandatu soltysa i cztonka rady soleckiej jest utrata prawa wybieralnosci — gdyz
uprawnienia do wprowadzenia powyzszego zapisu nie mozna wywies¢ z zadnego przepisu u.s.g., w tym
Z powotanego wyzej art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., jak rowniez z analogicznego zastosowania przepisOw ustawy
z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, z p6zn. zm.). Ustawa ta w art. 492 § 1
pkt 4 wzw. z art. 11 § 2 pkt 1 wprowadza instytucje stwierdzenia wygasnigcia mandatu wojta w przypadku
utraty prawa wybieralnosci lub braku takiego prawa w dniu wybordéw, jednak ta instytucja nie ma
zastosowania do sottysa, czy tez cztonka rady soleckiej. Przyznane organom wladzy publicznej kompetencje
prawotworcze muszg by¢ realizowane w sposob Scisly, wykluczajacy jakakolwiek ich interpretacje, czy to
rozszerzajaca, czy tez zawezajgca. Tym samym zawarta w § 25 [powinno by¢: § 26 — uwaga Sadu]
pkt 3 statutu przestanka wygasniecia mandatu soltysa i cztonka rady soteckiej, zuwagi na utrate prawa
wybieralnoéci, nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach. Nie mozna bowiem przyjac, aby sporne
unormowanie stanowito element zasad itrybu wyboréw organow jednostki pomocniczej, ktore zostaty
przekazane, na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Ostrowite wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postgpowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wojt Gminy Ostrowite
m.in. podnidst, ze zaskarzona uchwata byla podjeta w 2006r. iod tego czasu pojawito si¢ szereg
rozbieznych orzeczen i interpretacji, do jej zapisow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga Prokuratora zastugiwata w cze$ci w czeSci na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad w trybie uproszczonym, na
podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019r., poz. 2325 ze zm., dalej jako: ,,p.p.s.a.”). Ponadto skarzacy i organ
wyrazili zgodg na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (k. 48 i k. 51).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 8838

W toku przeprowadzonej sadowej kontroli zaskarzonej uchwaty, na podstawie kryterium jej zgodnosci
z prawem i w konteks$cie zarzutow sformutowanych w skardze, Sad badal, czy zasadne okazaty si¢ zarzuty
Prokuratora wobec podjetej przez Rad¢ Gminy w Ostrowitem uchwaly zdnia 28 lutego 2006 r.,
nr XLI1/197/2006, w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Giewartow. Z wnioskoéw i zarzutéw skargi oraz
jej uzasadnienia wynika, ze przedmiotem zaskarzenia zostata objeta tylko czgs¢ uchwaty. W konsekwencji
w takim wytacznie zakresie uchwata zostata poddana kontroli Sadu w niniejszym postgpowaniu.

Stosownie do art. 3§ 1wzw. z§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a., zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdow jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a.
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
»Sprzecznosci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego. W tym miejscu w kontekscie niniejszej sprawy
nalezy przywota¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, ze przepisy prawa naruszaja nie tylko te zapisy aktu
prawa miejscowego, ktore wykraczaja poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez te,
ktore zawieraja ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt 11 SA/Wr 745/06, Lex nr 285125).

Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowit art. 35u.s.g. Zgodnie zustepem 1 tego przepisu
organizacj¢ 1 zakres dziatania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. W $wietle natomiast ustgpu 3 statut jednostki pomocniczej
okresla w szczeg6lnosci: 1) nazwe iobszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyborow organow
jednostki pomocniczej; 3) organizacje izadania organdéw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organéw gminy nad dziatalno$cig organow jednostki pomocniczej. Z kolei stosownie do art. 36 ust. 1 u.s.g.,
organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa
wspomaga rada solecka. Stosownie do ust. 2 powotanej jednostki redakcyjnej, prawo wybierania sottysa
i cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca solectwa
i uprawnionym do gltosowania.

Przystepujac do oceny zarzutow Sad uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 i 2 u.S.g. przez
nadanie w § 4 ust. 2i § 5 pkt 1 organowi uchwatodawczemu, jakim jest Zebranie wiejskie kompetencji do
powolania Sottysa iRady Soteckiej. W § 4 ust. 1uchwaly wskazano, ze ,,Organami softectwa sa:
1). Zebranie wiejskie; 2). Soltys”. W § 4 ust. 2 wskazano, ze ,,Rada Sotecka jest cialem wspomagajacym
dziatalno$¢ Sottysa wybranym przez zebranie wiejskie i liczy 5 osob”. W § 5 pkt 1 uchwaly wskazano, ze
,»Do kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy wybieranie i odwotywanie Sottysa i Rady Soteckiej oraz
ocena pracy Sottysa iRady Soteckiej”. Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g. organem uchwalodawczym
W solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — sottys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka.
Prawo wybierania soltysa i cztonkéw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status statego
mieszkanca sotectwa i uprawnionym do glosowania w wyborach powszechnych (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Brak
jest przepisu, z ktérego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego do
dokonywana wyboru soltysa czy tez rady soteckiej. Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego
pozostaje W sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 u.S.g., w ktorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu
wylgcznie uprawnienia uchwalodawcze. Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru sottysa
i cztonkéw rady soteckiej dokonywal organ uchwatodawczy — zebranie wiejskie, to stosowny zapis
znalaztby si¢ wart. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne.
Konieczne bylo zatem stwierdzenie niewazno$ci § 4 ust. 2 w czeéci obejmujacej wyrazenie ,,wybranym
przez zebranie wiejskie” oraz w § 5 pkt 1 wyrazenie ,,wybieranie Sottysa i Rady Sofeckiej”. Powyzsze
nie dotyczy natomiast mozliwosci przyznania Zebraniu Wiejskiemu kompetencji do odwotywania Sottysa
i Rady Soteckiej (§ 5 pkt 1) uchwaty). Zauwazy¢ bowiem nalezy, Zze ustawodawca kierujac si¢ zasada
samodzielnos$ci pozostawil kwestie regulacji odwolania, jak isamej mozliwos$ci odwolywania sottysa
i cztonkow rady soteckiej zapisom statutéw jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia
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2019 r., sygn.. akt II OSK 1528/17). Nie mozna zatem uznaé ze przyznanie zebraniu wiejskiemu, jako
organowi uchwatodawczemu, kompetencji do odwotania sottysa i rady soleckiej, w sposdb istotny narusza
prawo. Gdyby ustawodawca zamierzat objac ustawowa regulacja takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej,
to uczynilby to w ustawie. Nie mozna uznac, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wade ustawy lub jest
zaniedbaniem prawodawczym. Dlatego w tej czesci, t.j. dotyczacej odwolywania Sottysa i Rady Soteckiej
Sad skargg uznal za nieuzasadniong.

Co do kolejnego zarzutu dotyczacego przepisu § 10 statutu, ktory stanowi, ze: "Zebranie wiejskie moze
odwota¢ Sottysa, Rade Sotecka lub poszczegdlnych jej cztonkéw przed uptywem kadencji zgodnie
z zasadami przewidzianymi dla ich wyboru. Odwotanie nie moze nastapi¢ na tym zebraniu wiejskim, na
ktérym zgtoszono taki wniosek”, Sad zauwaza, ze zaskarzajac ten przepis, Prokurator nie zakwestionowat
samej zasady odwotalnosci Soltysa i cztonkow Rady Soteckiej, a jedynie przyznanie kompetencji w tym
zakresie Zebraniu Wiejskiemu. |cho¢ Skarzacy swego stanowiska szerzej nie uzasadnil, to na tle
catoksztaltu motywow skargi mozna przypuszczac, ze oparl je na rozumowaniu, iz skoro w $wietle
przepisow u.s.g. zebranie wiejskie, jako organ uchwatodawczy, nie ma kompetencji do powolywania sottysa
i cztonkow rady sofeckiej, to nie moze mie¢ jej takze do ich odwotania. W ocenie Sadu takie stanowisko
nie jest prawidlowe, co juz wyzej wskazano. Z tych wzgledow skarga w czeSci zarzucajacej wadliwosé §
10 uchwaty podlegata oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku), jednakze z wylaczeniem wyrazenia "zgodnie
z zasadami przewidzianymi dla ich wyboru”. W zakresie tego wyrazenia niezbedne bylo stwierdzenie
niewaznosci § 10 uchwaly — juz jako opartego na blednym zatozeniu, ze zebranie wiejskie nie tylko
odwotuje, ale i powoluje (wybiera) sottysa i cztonkdow rady soteckie;j.

W ocenie Sadu Prokurator trafnie zarzucit, ze przepis § 7 statutu w brzmieniu ,,Sottys nie bgdacy radnym
moze uczestniczy¢ w Sesjach Rady Gminy na zasadach okreslonych w Statucie Gminy Ostrowite” — jest
wadliwy zuwagi na dokonane wnim ,czg¢sciowe powtdrzenie ijednocze$nie czgsciowo odmienne
uregulowanie kwestii”, ktorej poswigcony zostal art. 37a u.s.g. W mysl tego przepisu: ,,przewodniczacy
organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢é w pracach rady gminy na zasadach
okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest
kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy”. W ocenie Sadu istotna wadliwo$¢ §
7 Statutu polega na tym, ze powtérzono w nim W sposob niedostowny unormowanie art. 37a zd. pierwsze
u.s.g. — ograniczajac ustawowe okre$lenie ,,prace” rady gminy do ,,sesji” Rady Gminy, a przede wszystkim
usuwajac koncowe zastrzezenie, ze przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze
uczestniczy¢ w pracach rady gminy, ale ,,bez prawa do udzialu w glosowaniu”. To pominigcie statutowe
moze rodzi¢ watpliwo$ci co do intencji, jakie przy$wiecaty analizowanemu uregulowaniu i jego relacji do
art. 37 zd. pierwsze u.s.g.

Sad jako trafny uznat zarzut Prokuratora o nieuzasadnionym uzyciu wyrazenia ,,w szczegélnosci” we
wprowadzeniu do wyliczenia zadan Softysa okre$lonych w § 8 statutu, co czyni to wyliczenie
niewyczerpujacym. Sad podziela poglad Prokuratora, ze w $wietle art. 35§ 3 pkt3u.s.g. iart.35§
3pkt4u.s.g., zadania sotectwa ijego organéw oraz sposdb realizacji tych zadan powinny zostaé
uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w postaci zamknigtego katalogu zadan i form dziatania
sotectwa, jego organdéw i aparatu pomocniczego. Wymogdéw tych z pewnosScig nie spelnia zaskarzona
regulacja § 8 statutu, ktora przez uzycie we wprowadzeniu do wyliczenia, zwrotu ,,w szczegolnosci”
normuje zadania sottysa w sposob otwarty — co skutkowato koniecznos$cia stwierdzenia niewaznos$ci tej
cze$ci kontrolowanego postanowienia.

Kolejny zarzut odnosi si¢ do § 12 statutu, zgodnie z ktérym: ,,Prawo do udziatu w zebraniu wiejskim
majg wszyscy mieszkancy sotectwa posiadajacy czynne prawo wyborcze do Rady Gminy”. Nalezy od razu
zaznaczy¢, 7e cytowane postanowienie musi by¢ interpretowane W konteks$cie dopelniajacego go §
15ust. 112 statutu, z ktérego jasno wynika, ze chodzi tu o ,statych” mieszkancéw sotectwa. Zdaniem
Prokuratora przyznanie prawa do udzialu w Zebraniu Wiejskim jedynie mieszkancom sotectwa
posiadajacym czynne prawo wyborcze do Rady Gminy, jest w §wietle art. 36 ust. 2 u.s.g., nieuprawnionym
ograniczeniem tego prawa. Sad takiego stanowiska nie podziela, lecz przychyla si¢ do pogladu, zgodnie
z ktorym pojecie ,,zgromadzenia ogdtu mieszkancow danego solectwa” — za pomoca ktorego objasnia si¢
pojecie ,,zebrania wiejskiego” w rozumieniu art. 36 ust. 1 u.s.g. — nalezy interpretowaé zawezajaco,
ograniczajac tylko do tych statych mieszkancow sotectwa, ktérym przyshuguje czynne prawo wyborcze.
Przemawia za tym m.in. art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory — whrew sugestiom skargi — nie powinien by¢ traktowany
jako przepis ustanawiajacy jakis wyjatek lub dajacy podstawy do wnioskowania a contrario.
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W ocenie Sadu nietrafny okazal si¢ zarzut dotyczacy wadliwosci § 18 ust. 2 statutu, ktory stanowi, ze:
,,Krag uprawnionych do gtosowania ustala si¢ na podstawie spisu wyborcow”. Sad w tym zakresie podziela
poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. o sygn. akt Il OSK 2456/13, zgodnie z ktorym:
,,Zastosowanie spisu wyborcow sporzadzonego celem wyboréw do organéw stanowigcych gminy oznacza
tym samym, ze obowigzujace bedg w tym zakresie unormowania Kodeksu wyborczego, ktére gwarantuja
osobom majacym stale miejsce zamieszkania na terenie gminy (sotectwa) ich wpis na listg wyborcow.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przynaleznos¢ do wspolnoty samorzadowej powstaje z mocy prawa w zwigzku
z zamieszkiwaniem na terenie danej jednostki i trwa tak dlugo, jak dlugo dana osoba tam zamieszkuje.
Zameldowanie nie oznacza przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej. Powszechnie akceptowana jest
W orzecznictwie wykladnia prawa, ktéra nie utozsamia zameldowania z cztonkostwem we wspolnocie
samorzadowej. Brak zameldowania nie pozbawia osoby stale zamieszkujacej w gminie statusu czlonka
wspolnoty samorzadowej (por. Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. R. Hausera,
Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 4-5). W konsekwencji unormowania ustawowe
nie uzalezniajg czynnego prawa wyborczego od statego zameldowania na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego, lecz od statego zamieszkiwania, przez ktore rozumie si¢ zamieszkiwanie w okreslonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu (art. 10 § 1 pkt 3, art. 5 pkt 9 ustawy
Kodeks wyborczy). W pismiennictwie wskazuje sie, ze nie Stoi Z powyzszym w sprzeczno$ci ustalanie spisu
wyborcéw w oparciu o state zameldowanie. Czym innym jest bowiem techniczna czynno$¢ sporzadzenia
Spisu, aczym innym materialne obywatelskie prawo wybierania. Ewentualng sprzeczno$é pomiedzy
formalng strong spisu wyborcow a materialnym prawem uznania za stalego mieszkanca mozna bowiem
usung¢ w drodze reklamacji (zob. Z. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustroj samorzadu
terytorialnego, Torun 2005, s. 125). Warto odwola¢ si¢ rowniez do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z9 kwietnia 2013 r., Il OSK 479/13, w ktorym stwierdzono, ze postugiwanie si¢
cenzusem domicylu w wyborach samorzadowych, w kontekscie posiadania czynnego i biernego prawa
wyborczego, w petni oddaje charakter tych wyboréw, w ktorych mieszkancy danego terytorium (danej
jednostki) wybieraja swoje organy stanowigce, aw gminie organ wykonawczy. W swietle
art. 16 ust. 1 Konstytucji RP cztonkostwo we wspolnocie samorzagdowej nie jest warunkowane wpisem do
stalego rejestru wyborcow. Wpis do statego rejestru wyborcOw nie kreuje podmiotowego prawa
wyborczego. Podkreslenia wymaga, ze unormowania Kodeksu wyborczego gwarantuja osobom majacym
stale miejsce zamieszkania na terenie gminy ich wpis na list¢ wyborcow. Wprawdzie dane z ewidencji
dotyczace miejsca zameldowania stuzg do tworzenia rejestru wyborcow isg uwzglednione zurzedu
(art. 18 § 8), to jednak kazda osoba nie ujeta w rejestrze lub spisie wyborcéw ma $rodki prawne pozwalajace
wykaza¢ zamieszkiwanie na terytorium gminy (art. 19), co warunkuje mozliwo$¢ realizacji prawa
wyborczego. Niezaleznie wigc od intencji, ktérymi Rada Gminy si¢ kierowata przy uchwalaniu statutu,
W istocie tres¢ zakwestionowanych postanowien nie pozbawia stalych mieszkancow sotectwa prawa
glosowania, ajedynie wymaga od nich podjecia pewnych aktow starannosci w razie gdy nie dokonali
czynnosci meldunkowych na obszarze danego sotectwa".

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze unormowanie § 18 ust. 2 statutu nie pozostaje w sprzecznosci
z zasadami konstytucyjnymi, ani z przepisami ustawowymi przywotanymi w skardze. W rezultacie skarga
W tym zakresie podlegata oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku).

Przystepujagc do oceny Kkolejnego zarzutu dotyczacego § 15ust. 1i2 Sad zauwaza, ze w mysl
postanowien statutowych: "Zebranie wiejskie jest wazne, gdy mieszkancy sotectwa zostali o nim
powiadomieni zgodnie z wymogami niniejszego statutu i bierze w nim udzial co najmniej 1/5 statych
mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania przy wyborze organow sotectwa. Jezeli
W wyznaczonym terminie w zebraniu wiejskim nie uczestniczy 1/5 mieszkancéw uprawnionych do
glosowania zwolujacy zebranie moze zarzadzi¢ odbycie zebrania w drugim terminie, t.j. 15 minut po
uptywie pierwszego terminu bez wzgledu na liczb¢ o0s6b na zebraniu”. Zdaniem Skarzacego
art. 35 ust. 3 u.s.g. nie daje Radzie uprawnienia do regulowania zasad waznosci zebrania wiejskiego. Sad
tego stanowiska nie podziela, uznajac, ze okreslenie kworum dla "wazno$ci" zebrania wiejskiego i,
w konsekwencji, dla skuteczno$ci podejmowanych na nim uchwat — odmiennie niz w przypadku zebrania
elekcyjnego — jest dopuszczalne i miesci sie w pojeciu "organizacji organdéw jednostki pomocniczej" (tu:
organizacji zebrania wiejskiego) w rozumieniu art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. Sad uznaje zatem, ze wprowadzenie
do statutu sotectwa wymogu istnienia okreslonego kworum dla "wazno$ci" zgromadzenia wiejskiego jest, co
do zasady, dopuszczalne. Z tych wzgledow skarga w cze$ci zarzucajacej wadliwo$¢ § 15 ust. 1 i 2 uchwaty
podlegata oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku), wszakze z wylaczeniem wyrazen: "do glosowania przy
wyborze organéw sotectwa" w§ 15 ust. 1 uchwaly oraz, konsekwentnie, "do glosowania" w§ 15
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ust. 2 uchwaty. W zakresie tych wyrazen niezbedne bylo stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 1 i 2 uchwaty —
juz jako opartych na btednym zalozeniu, ze zebranie wiejskie dokonuje wyboru organdéw sotectwa.

Odno$nie do wygasniecia mandatu Soltysa lub czlonka Rady Soteckiej w przypadku utraty przez nich
prawa wybieralnosci (§ 26 pkt 3 statutu) Sad podziela zasadno$¢ zarzutu oraz argumentacji skargi
dotyczacych istotnej wadliwos$ci postanowienia § 26 pkt 3 statutu, zgodnie z ktorym: "Mandat Soltysa lub
cztonka Rady Sofeckiej wygasa w przypadkach: [...] 3) utraty prawa wybieralnosci; [...]". W ocenie Sadu
uprawnienia do wprowadzenia takiego postanowienia nie mozna wywie$¢ z zadnego przepisu ustawy
0 samorzadzie gminnym, aw szczegélnosci zart. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., jak réwniez z analogicznego
zastosowania przepisow Kodeksu wyborczego. Powyzsza ustawa w art. 492 § 1 pkt4wzw. zart. 11§ 2
pkt 1 wprowadza instytucj¢ stwierdzenia wygasnigcia mandatu woéjta w przypadku utraty prawa
wybieralnosci [tj. biernego prawa wyborczego — uw. Sadu] lub braku takiego prawa w dniu wyborow.
Instytucja ta — jak stusznie podnosi Prokurator — nie ma zastosowania do sottysa, czy tez czlonka rady
soteckiej. Wskazaé nalezy, ze przyznane organom wtadzy publicznej kompetencje prawotworcze musza by¢
realizowane w sposéb Scisty, wykluczajacy ich rozszerzajacg wyktadni¢. Poza tym zasadniczo wykluczone
jest wnioskowanie per analogiam z przepiséw o charakterze sankcyjnym, a taki charakter ma niewatpliwie
art. 492 § 1 pkt 4 Kodeksu wyborczego. Tym samym zawarta w § 26 pkt 3 statutu przestanka wygasnigcia
mandatu soltysa i cztonka rady soteckiej w zwigzku z utratg prawa wybieralnosci nie znajduje oparcia
W obowigzujacych przepisach iw sposob istotny narusza art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. oraz
art. 2i art. 7 Konstytucji RP (por. tez wyroki WSA: z26.03.2019 ., III SA/Ld 21/19; z20.03.2019 .,
I SA/Ld 27/19). Z powyzszych wzgledow Sad stwierdzil niewaznos¢ § 26 pkt 3 uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ uchwaty w czgsci
okreslonej w punkcie pierwszym sentencji wyroku. W pozostatym zakresie — tj. co do zadania Prokuratora
stwierdzenia niewaznosci postanowien uchwaty niewymienionych w pkt 1 sentencji wyroku — Sad, na
podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia WSA
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