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WYROK NR IV SA/PO 950/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 19 sierpnia 2020 r.

w sprawie Statutu Solectwa Lubstéw

Sygn. akt IV SA/Po 950/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Waldemar Inerowicz
Sedziowie Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz (spr.)
Sedzia WSA Katarzyna Nikodem
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 19 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Koninie
na uchwate Rady Miejskiej w Sompolnie
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nr X111/66/2015
w przedmiocie Statutu Sotectwa Lubstow
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czegsci obejmujace;:

- w § 14 ust. 2 pkt 1 w zakresie dotyczacym kompetencji Zebrania Wiejskiego do wyboru Sottysa i Rady
Soteckiej;

- § 15 ust. 2 w zakresie zwrotu ,, w szczegolnosci”;

-§ 15 ust. 3;

- § 16 ust. 7 w zakresie zwrotu ,, w szczegolnosci”.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Sompolnie - dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1 3, art. 40 ust. 2
pkt 1iart. 41 ust.1 ustawy z8 marca 1990r. 0samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z2015r.,
poz.1515ze zm. — dalej wskrocie: ,u.s.g") — wdniu 29 pazdziernika 2015r. podjeta uchwale
nr X111/66/2015 w sprawie Statutu Sotectwa Lubstéw (dalej w skrécie: ,,uchwata" lub ,,statut").
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Pismem z 27 kwietnia 2020 r. Prokurator Prokuratury Okr¢gowej w Koninie wniost do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzsza uchwale, zadajac stwierdzenia jej niewaznosci.
Powyzszej uchwale zarzucit naruszenie:

1) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 u.s.g. poprzez nadanie w statucie organowi uchwatodawczemu
- zebraniu wiejskiemu kompetencji do wyboru iodwotania Soltysa oraz cztonkow Rady Soteckiej
(§ 14 ust. 2 pkt 1 uchwaty), podczas gdy zebranie wiejskie zgodnie z przepisami u.s.g. jest organem
uchwatodawczym w sotectwie, natomiast sottys - organem wykonawczym, ktérego wspomaga rada solecka,
a w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu, z ktérego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego
do dokonywania wyboru oraz do odwotywania soltysa czy tez rady soteckie;j,

2) art. 35 ust. 3 pkt 3u.s.g. poprzez postuzenie si¢ przez Rad¢ Miejska w Sompolnie dokonujacej
okreslenia kompetencji Sottysa zwrotem ,,w szczegdlnosci" (§ 15 ust. 2 uchwatly), podczas gdy rada miejska
podejmujac uchwale zobowigzana byla do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej i okreslenia
konkretnego zakresu spraw, ktorych realizacja bgdzie nalezata do organu solectwa jakim jest Sottys,

3) art. 37a u.s.g. w zw. z art. 7 Konstytucji RP poprzez nakaz sottysowi w § 15 ust. 3 uchwaty udzialu
w sesjach Rady Miejskigj,

4) art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. poprzez postuzenie si¢ przez Rade¢ Miejska w Sompolnie dokonujacej
okreslenia kompetencji organu opiniodawczo-doradczego Rady Sofeckiej zwrotem ,,w szczegdlnosci”
(§ 16 ust. 7 uchwaly), podczas gdy rada miejska podejmujac uchwatle zobowigzana byla do precyzyjnej
realizacji normy kompetencyjnej i okreslenia konkretnego zakresu spraw, ktorych realizacja bedzie nalezata
do organu sotectwa jakim jest Soltys, innymi slowy: zadania sotectwa, sposob ich realizacji, w tym rowniez
zadania organow sotectwa, powinny zosta¢ uregulowane w Statucie w sposéb wyczerpujacy w formie
zamknigtego katalogu zadan i form dziatania sotectwa, jego organ6éw i aparatu pomocniczego.

Rada Miejska w Sompolnie w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi w czesci dotyczacej
zarzutow sformutowanych w pkt 1-3 skargi. Co do ostatniego zarzutu skargi rada stwierdzita, ze jego ocena
prawna uzalezniona jest od rodzaju dokonanej wyktadni.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm. - dalej:
»P.p.s.a."), przy czym skarzacy i organ wyrazili zgod¢ na rozpoznanie sprawy w tym trybie.

W toku przeprowadzonej sagdowej kontroli zaskarzonej uchwaly, na podstawie kryterium jej zgodnos$ci
z prawem i w kontekscie zarzutow sformutowanych w skardze, Sad badat, czy zasadne okazaty si¢ zarzuty
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie wobec podjetej przez Rade Miejska w Sompolnie uchwaty
zdnia 29 pazdziernika 2015r., nr XI11/66/2015, w sprawie Statutu Sotectwa Lubstow. Z wnioskow
i zarzutow skargi oraz jej uzasadnienia wynika, ze przedmiotem zaskarzenia zostata objeta tylko czgs$¢
uchwaly, tj.: § 14 ust. 2pkt1, § 15ust. 2, § 15ust. 3i§ 16 ust. 7. W konsekwencji w takim wylgcznie
zakresie uchwata zostata poddana kontroli Sadu w niniejszym postgpowaniu.

Zgodnie z art. 50 § 1 P.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny,
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie
jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych osob, jezeli brata udziat
W postgpowaniu administracyjnym. Prokurator nie jest ograniczony zadnym terminem przy wnoszeniu skarg
na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej. Do grupy takich aktéw nalezy natomiast zaskarzona w rozpoznawanej sprawie
uchwata.

Podstawe¢ prawna zaskarzonej uchwaly stanowit art. 35u.s.g. Zgodnie zustgpem 1 tego przepisu
organizacj¢ 1 zakres dziatania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. W $wietle natomiast ustepu 3 statut jednostki pomocniczej
okresla w szczeg6lnosci: 1) nazwe iobszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyborow organdéw
jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organdéw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru
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organdéw gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej. Z kolei stosownie do art. 36 ust. 1 u.s.g.,
organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa
wspomaga rada sotecka. Stosownie do ust. 2 powotanej jednostki redakcyjnej, prawo wybierania sottysa
i cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca sotectwa
i uprawnionym do gltosowania.

Pierwszy z zarzutow skargi dotyczy niezgodnosci z prawem § 14 ust. 2 pkt 1 statutu. W mysl tego
przepisu, do wylacznych kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy wybor iodwotanie Sottysa oraz
cztonkoéw Rady Soleckiej. Odnoszac si¢ do tego zarzutu Sad wskazuje, ze zebranie wiejskie w statucie moze
wystepowac w roznej roli: po pierwsze, jako organ uchwatodawczy (art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.), po drugie,
jako ogot mieszkancow uprawnionych do glosowania, przy wyborze organow jednostki pomocniczej
(art. 36 ust. 2 u.s.g.). W zwiagzku z tym trzeba odrézni¢ - w konteksScie tej drugiej roli - zapisy statutow,
ktore wskazuja, ze jakie§ rozstrzygniecie ma miejsce: ,,na zebraniu wiejskim", czy ,,podczas zebrania
wiejskiego™ (por. wyroki WSA w Olsztynie z: 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 1429/16 i sygn. akt Il
SA/OI 1446/16 — wszystkie orzeczenia powotane w niniejszym wyroku dost¢pne sg na stronie internetowe;:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Jezeli z okreslonych - poddanych kontroli sadu - zapisow statutu wynika, ze to
nie zebranie wiejskie w znaczeniu organu sotectwa dokonuje wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej, ale
obecni na takim zebraniu uprawnieni do glosowania obywatele polscy, ktorzy najpozniej w dniu wyborow
koncza 18 lat istale mieszkaja na obszarze sotectwa, to pozostaje to w zgodzie z art. 36 ust. 2 u.s.g.
Zebranie wiejskie stanowi wowczas jedynie okazje, miejsce iczas pozwalajacy na przeprowadzenie
wyborow, a nie organ, ktoremu nadaje si¢ kompetencje do wyboru sottysa, czy rady soteckiej (por. wyroki
WSA w Kielcach z: 26 lutego 2020 r., sygn. akt 1l SA/Ke 1104/19, 20 lutego 2020 r., sygn. akt 1l SA/Ke
1102/19, 19 lutego 2020 r., sygn. akt |1 SA/Ke 1128/19).

W ocenie Sadu, w zaskarzonym przepisie, tj. § 14 ust. 2 pkt 1 statutu, zebranie wiejskie nalezy odczytac,
jako organ uchwatodawczy. O rozumieniu tresci tego przepisu statutu jednoznacznie przesadza jego
usytuowanie w Rozdziale 3 statutu zatytutowanym ,,Zadania i kompetencje organow sotectwa”, w ktorym
zostaly precyzyjnie okreslone zadania ikompetencje realizowane przez organy sotectwa — Zebranie
Wiejskie i Sottysa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze w judykaturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym
wu.s.g. brak jest przepisu, zktorego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego - jako organu
uchwatodawczego - do dokonania wyboru sottysa, czy rady soteckiej. Natomiast przyznanie zebraniu
wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktoérym ustawodawca
nadal mu wylacznie uprawnienia uchwalodawcze. Gdyby ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa
i cztonkéw rady soteckiej dokonywat organ uchwatodawczy (zebranie wiejskie), to stosowny zapis
znalazitby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne (por.
wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z: 12 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Go 33/20, 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt Il SA/Go 466/19, wyroki WSA w Kielcach z: 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke
122/20, 26 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 1104/19, 5 grudnia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ke 652/19, wyrok
WSA w Opolu z 15 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 11 SA/Op 225/09).

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdza, ze § 14 ust. 2 pkt 1 statutu w zakresie dotyczacym kompetencji
Zebrania Wiejskiego do wyboru Soltysa oraz cztonkéw Rady Soteckiej jest niezgodny z art. 36 ust. 1i 2
u.s.g.

Sad nie podziela natomiast zarzutu niezgodno$ci zprawem § 14 ust.2 pkt 1 statutu w zakresie
dotyczacym kompetencji Zebrania Wiejskiego do odwotania Sottysa oraz cztonkéw Rady Sofeckiej,
albowiem przyznanie przez Rade Miejska w Sompolnie Zebraniu Wiejskiemu tej kompetencji nie narusza
art. 36 ust. 112 u.s.g. Odnos$nie tego zarzutu Sad wskazuje, ze przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. nie reguluje trybu
odwolywania sottysa i rady soteckiej. Z kolei z przepisu art. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze tworzenie jednostek
pomocniczych gminy oraz regulacja zadan organdéw i trybow wyboru osob petnigcych okreslone funkcje
w organach tych jednostek stanowi zakres regulacji wewnegtrznego ustroju gminy. Jak si¢ podkresla
W judykaturze rada gminy decydujac si¢ na utworzenie jednostki pomocniczej korzysta ze znacznego
zakresu samodzielno$ci przy regulacji statutu takiej jednostki. Ograniczona jest jedynie wyrazng trescia
przepisow ustawowych oraz koniecznoscig uwzglednienia zasady, ze jednostka pomocnicza nie jest
jednostkg samorzadu terytorialnego. Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego jest, w odrdéznieniu od
administracji rzadowej, jedng z rudymentarnych zasad kreujacych taki samorzad. Jednym z zakresow owej
samodzielno$ci jest takze samodzielnos¢ w okreslaniu ustroju danej jednostki samorzadu, a w przypadku
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gmin dodatkowo takze ustroju jednostki pomocniczej. Mozna wrecz twierdzié, ze w zakresie wykonywania
zadania polegajacego na okre$leniu ustroju wewngtrznego gminy, organy gminy (a w szczegdlnosci organ
stanowigcy gminy) korzysta z wladztwa ima prawo do przyjmowania takiej regulacji, ktora nie jest
sprzeczna z przepisami ustaw. Whniosek ten wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ustroj
wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okre$laja, w granicach ustaw, ich organy stanowiace,
a podstawowa ustawa regulujaca ustroj samorzadu jest ustawa o samorzadzie gminnym. Stosownie za$ do
art. 3 ust. 1 u.s.g. o ustroju gminy stanowi jej statut, a z art. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organizacj¢ i zadania
jednostki pomocniczej (czyli w istocie jej ustroj) okresla statut takiej jednostki (por. wyrok NSA z 17
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1528/17).

Wychodzac z powyzszych zalozen nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy regulujace zadania organdéw
jednostki pomocniczej pozostawione zostaly w znacznej mierze samodzielno$ci organdéw stanowigcych
gmin, ktore same decyduja, jakie zadania wykonujg te organy i w jakim trybie nastepuje wybdr organéw
oraz ich odwotanie. Jezeli sg jakie§ w tym zakresie ograniczenia, to muszg one wynika¢ z przepisoOw rangi
ustawowej.

Podsumowujac, skoro zadne przepisy rangi ustawowej nie reguluja zasad itrybu odwotania soltysa
i cztonkow rady soteckiej, to nie stanowi naruszenia prawa tres¢ § 14 ust. 2 pkt 1 statutu Sotectwa Lubstow,
zgodnie z ktérym odwotanie Soltysa oraz cztonkow Rady Soteckiej stanowi wyltaczng kompetencije
Zebrania Wiejskiego. Zdaniem Sadu, Rada Miejska w Sompolnie miata kompetencj¢ do okreslenia w jakim
trybie i formie moze nastgpi¢ odwotanie Sottysa i cztonkéw Rady Soteckiej. Tym samym za chybiony
nalezy uzna¢ zarzut niezgodnosci z prawem § 14 ust. 2 pkt 1 statutu w zakresie dotyczacym kompetencji
Zebrania Wiejskiego do odwotania Sottysa oraz cztonkow Rady Soteckiej.

Za trafne nalezy uznaé zarzuty niezgodnoS$ci z prawem § 15 ust. 21i § 16 ust. 7 statutu poprzez uzycie
w nich zwrotu ,,w szczego6lnosci” w zakresie, w jakim przepisy te okreslaja zakres dziatania Sottysa
(§ 15 ust. 2) oraz Rady Sofeckiej (§ 16 ust. 7). Odnoszac si¢ tacznie do tych zarzutow Sad wskazuje, ze
W judykaturze panuje ugruntowany poglad, ze zadania sotectwa, sposob ich realizacji, w tym réwniez
zadania organow sofectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposéb wyczerpujacy, w formie
zamknietego katalogu zadan i form dziatania solectwa ijego organdéw. Przyjecie odmiennego stanowiska
umozliwitoby przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zardwno przez rade
gminy, jak iprzez organ wykonawczy gminy, ataki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny
Z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA w Krakowie z5
kwietnia 2018 r., sygn. akt I11 SA/Kr 1451/17; wyrok WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt 111 SA/Ld
27/19).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad za zasadne uznat zarzuty niezgodno$ci z prawem § 15 ust. 2
i § 16 ust. 7 statutu poprzez uzycie w nich zwrotu ,,w szczegdlnosci”.

Za istotnie naruszajacy prawo Sad uznal takze § 15 ust. 3 statutu, ktéorym to nalozono na Soltysa
obowigzek uczestniczenia w sesjach Rady Miejskiej. Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy wskazac, ze
przepis art. 37a u.s.g. przewiduje, ze przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze
uczestniczy¢é w pracach rady gminy na zasadach okre$lonych w statucie gminy, natomiast nie ma on takiego
obowigzku. Zobligowanie sottysa do uczestniczenia w sesjach rady gminy niewatpliwie narusza przepis
art. 37a u.s.g., a tym samym czyni zarzut prokuratora zasadnym.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad orzek? jak w sentenciji.
Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Waldemar Inerowicz

Sedzia WSA
() 1zabela Kucznerowicz

Sedzia WSA
(-) Katarzyna Nikodem
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