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WYROK NR IV SA/PO 205/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci o porzadku na terenie Miasta i Gminy Krotoszyn

Sygn. akt IV SA/Po 205/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej w Krotoszynie
z dnia 31 sierpnia 2016 r. Nr XXV11/197/2016

w przedmiocie przyjecia regulaminu utrzymania czysto$ci o porzadku na terenie Miasta i Gminy
Krotoszyn

1. Stwierdza niewaznos$¢ zatacznika do zaskarzonej uchwaly w czes$ci obejmujacej § 4 w zakresie stow
,»drobnych” i ,,wlasnych”, a takze § 7 pkt 1 i 2;

2. W pozostatym zakresie oddala skarge.
UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Krotoszynie z dnia 31 sierpnia 2016r. nr XXV11/197/2016
W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Krotoszyn.
Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

- art. 4 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 22016 r. poz.250; zwanej dalej ,u.c.p.g.” — uwaga Sadu) poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i ograniczenie w § 4 ust. 1 regulaminu mozliwosci naprawy pojazdéow samochodowych poza
warsztatami, do napraw ,,drobnych i wlasnych samochodéw" oraz niepowodujacych ucigzliwosci dla
sasiednich nieruchomosci, w tym emisji hatasu i spalin;
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- art.4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i nieuprawnione wkroczenie
w § 7 ust. 1 regulaminu w materi¢ uregulowang ustawowo;

- art. 4 ust.2 pkt 7 u.c.p.g. poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i zobowigzanie w § 7 ust. 2
regulaminu 0s6b utrzymujacych zwierzgta gospodarskie do przeprowadzania deratyzacji;

-art.4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wskazanie w § 7 ust. 4
regulaminu czgstotliwo$ci usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta domowe.

Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci ,,§ 4 w zakresie stowa "wlasnych" oraz ust. 1i§ 7
zaskarzonej uchwaty”.

W uzasadnieniu skargi Prokurator stwierdzit, ze Rada Miejska w Krotoszynie przekroczyla ustawowe
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 1 1it. d u.c.p.g. wprowadzajac w § 4 ust. 1 regulaminu mozliwos$¢ jedynie
,drobnych napraw wilasnych samochodoéw" poza warsztatami naprawczymi ipod warunkiem braku
,ucigzliwosci" dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci. Uzycie nieostrych sformutowan: ,,drobne", ,.nie
powodujacy ucigzliwosci" przeczy zasadzie pewnosci i okreslonosci prawa. Zgodnie z § 6 wzw. z § 143
Zasad techniki prawodawczej, akty prawa miejscowego winny by¢ formutowane dokladnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow. Ponadto zakwestionowana regulacja ogranicza zakres przedmiotowy
dozwolonych zachowan w nieuprawniony sposob. Takim ograniczeniem jest w szczegdlnosci art. 144 Kk.c.,
natomiast nie moze nim by¢ przepis regulaminowy, w dodatku postugujacy si¢ niedookreslonym pojgciem.

Prokurator wskazat, ze z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. wynikajag dwa rodzaje obowigzkow: ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi oraz ochrony przed zanieczyszczeniami terenéw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Kazdy ztych obowiazkéw odnosi si¢ do miejsc przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Rada gminy nie moze ustanawia¢ warunkow czy wymagan w odniesieniu do miejsc stanowiacych
wlasno$¢ prywatna, atakze jezeli kwestie te sa regulowane w odrgbnych obowiazujacych przepisach
wyzszej rangi np. ustawy czy rozporzadzenia. Tres¢ § 7 ust. 1 regulaminu wskazuje, Ze jest on powieleniem
juz istniejacych przepiséw rangi ustawowej. Na mocy art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1866), wiasciciel
nieruchomosci, jej posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomos$cig sa zobowigzani do utrzymywania jej
W nalezytym  stanie  higieniczno-sanitarnym. Obowigzek przestrzegania przepisow  sanitarno-
epidemiologicznych zostal natozony na wtascicieli nieruchomo$ci moca ww. ustawy w zwiazku z tym
W powyzszym zakresie nie mogg si¢ juz wypowiada¢ regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie

gminy.

Przekroczeniem ustawowego upowaznienia jest rowniez zdaniem Prokuratora natozenie w§ 7
ust. 2 regulaminu na prowadzacych chow zwierzat gospodarskich obowigzku przeprowadzania deratyzacji
pomieszczen, w ktorych prowadzona jest hodowla zwierzat dwa razy do roku wiosng i jesienig przez
podmiot uprawniony. Rada realizujgc postanowienia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. nie mogta natozy¢
takiego obowiazku. Deratyzacja miejsc przebywania zwierzat wymaga wydania rozporzadzenia przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii, Wojewod¢ lub Ministra wlasciwego do spraw rolnictwa zgodnie
z art. 45-47 ustawy z 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania chordb zakaznych
u zwierzat. Wobec powyzszego przyjeta regulacja jest nieprawidtowa.

Ponadto zdaniem Prokuratora zaden przepis ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
nie zezwala Radzie na wskazanie czestotliwosci zjaka wilasciciele nieruchomo$ci majg wykonywaé
obowigzki zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci, a do takich nalezy usuwanie zanieczyszczen
pozostawionych przez zwierzgta. Uzycie w § 7 ust. 3regulaminu sformutowania ,niezwlocznie” jest
nieuprawnione. Ponadto naruszono takze przepisy § 6 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20
czerwca 2002 r.w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.z 2016 r. poz.283) gdyz w sposob
nieprecyzyjny okreslono obowiazek postugujac si¢ niedookre§lonym pojeciem "zanieczyszczen
spowodowanych przez zwierzgta". Moga to by¢é bowiem nieczystosci stale, jak i plynne, a ponadto
nieczysto$ci (zanieczyszczenia) pochodzenia nie tylko fizjologicznego. Tak zredagowana norma jest
niejasna i moze rodzi¢ szereg watpliwosci interpretacyjnych.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Krotoszynie wniosta o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczgcego regulacji zwigzanej z mozliwoscig dokonywania drobnych napraw
wlasnych samochoddéw poza warsztatami naprawczymi Rada Miejska stwierdzila, Zze regulacje zawarte
w regulaminie majg zupelie inny charakter od regulacji art. 144 k.c., ktora tworzy podstawe dochodzenia
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roszczen w procesie odszkodowawczym i stuzy ustaleniu bezprawnosci czynu. W art. 144 k.c. okreslono
granice stuzaca do oceny dopuszczalno$ci immisji - jako przecigtng miare, ustalang przy pomocy dwoch
kryteriow: spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$ci oraz stosunkow miejscowych.
Zaktadajac racjonalnos$¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze znajac tres¢ art. 144 k.c. swiadomie dal organowi
stanowigcemu gminy prawo i obowigzek do okreslenia takich szczegdlowych zasad, jak wynikajace z art. 4
ust. 2 pkt 6 i 7 u.c.p.g. Gdyby racjonalny ustawodawca uznal, ze regulacje art. 144 k.c. sa wystarczajace dla
okreslenia stosunkow sasiedzkich, nie wprowadzalby przepisow ustanawiajacych delegacje takie, jak
wart. 4 ust.2pkt6i7 u.c.p.g. Nadto, uchwata nie wprowadzita w tym zakresie zakazu, lecz jedynie
wskazata, ze warunkiem podejmowania tych drobnych prac jest respektowanie woli wlasciciela
nieruchomosci i brak ucigzliwos$ci dla innych oséb badz nieruchomosci. Ponadto zdaniem Rady Miejskiej
Zasady techniki prawodawczej nie moga stanowi¢ podstawy do oceny legalnosci miejscowych aktow
prawnych i nawet ewentualne naruszenie okreslonych w nim zasad legislacji nie moze stanowi¢ podstawy
do uznania, Ze doszto do naruszenia prawa w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie niewaznosci
kontrolowanej uchwaty.

W ocenie Rady Miejskiej nie doszto rowniez do przekroczenia upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. Rada Miejska okreslita zar6wno wymagania utrzymywania zwierzat, jak i teren,
na ktorym dopuszcza utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolnej.
Okreslita obowigzek przestrzegania przepiséw sanitarno-epidemiologicznych i przeprowadzania deratyzacji
pomieszczen, w ktorych jest prowadzona hodowla zwierzat. Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen ichorob zakaznych u ludzi reguluje przypadki niebezpieczenstwa szerzenia si¢ zakazenia lub
choroby zakaznej iprocedury utrzymania czystosci idekontaminacji. W zwigzku ztym nie kazde
pojawienie si¢ gryzoni wigze si¢ z zakazeniami czy chorobami zakaznymi, wprowadzenie obowigzku
deratyzacji w tym szczegdlnym przypadku ma na celu wyeliminowanie gryzoni niezaleznie od istnienia
potencjalnych zakazen.

Rada Miejska zaznaczyta jednocze$nie, ze uprzednio obowigzujaca uchwata nr XXVII/246/12 z dnia
12 grudnia 2012 r. byta przedmiotem kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ktory
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 61/16 stwierdzit niewazno$¢ tej uchwat w czgsci.
Podejmujac nowa uchwale Rada Miejska miata na uwadze wyniki kontroli legalnosci poprzednio
obowigzujacego aktu prawa miejscowego, ktore nie zostaly zakwestionowane przez Prokuratora
Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu uzycia pojecia ,niezwlocznego usuwania zanieczyszczen" Rada Miejska
wyjasnita, ze tak okre$lony obowiazek daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania uciazliwosci
i stanowi proste narzedzie w celu zdyscyplinowania wiascicieli zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
z2019r. poz.2325z pézn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu
W calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajagc sankcj¢ niewazno$ci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktére mieszczg
si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. zgodnie
z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowiazujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — €O W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszo$ci przypadkdéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdlowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bgdzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
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ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszczg si¢ w szczegolnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) nie moga
W szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powotania definicji in extenso), ani
tez formutowa¢ ustanawianych w nim nakazéw lub zakazow w sposob niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewaznoscig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzgt
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem

lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytagczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczeg6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.
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Przechodzac do szczegdtowej oceny poszczegdlnych zarzutdéw Sad wskazuje, ze sg one czgSciowo
zasadne.

Odnoszac si¢ do zakwestionowanej przez Prokuratora regulacji zwigzanej z dokonywaniem napraw
pojazdéw poza warsztatami naprawczymi w pierwszej kolejnosci wskaza¢ trzeba, ze celem wprowadzenia
regulaminu czysto$ci i porzadku jest ochrona srodowiska naturalnego poprzez uksztattowanie odpowiednich
zasad postgpowania na terenie gminy. Dla jego realizacji ustawodawca upowaznit organy stanowigce gmin
do tworzenia zasad i obowigzkéw utrzymania czystosci i porzadku, ktéore mogg narzuca¢ jednostkom
okreslone zachowania. Wprowadzajac obowiazki okre§lonego zachowania si¢ wlascicieli na terenie ich
nieruchomosci rada wkracza jednak w sfer¢ ich prawa wiasnosci. Z tego wzgledu kluczowym jest, by
wszelkie ograniczenia wprowadzane przez rad¢ na terenach nieruchomosci mialy swoje uzasadnienie
W normie prawnej, na podstawie ktorej zostaly ustanowione oraz byty niezbedne i konieczne dla osiagnigcia
celu regulaminu (wyrok NSA z 14 listopada 2017 r. sygn. akt 11 OSK 443/16; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wymédg niepowodowania ucigzliwosci dla nieruchomosci sgsiednich oraz niewywolywania negatywnego
oddziatywania na $rodowisko stanowi w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe¢ dopuszczalny
prawem wzor zachowania podmiotu, ktéry zamierza naprawia¢ pojazdy poza warsztatami naprawczymi.
Niemniej jednak Prokurator trafnie dostrzegt, ze w § 4 zaskarzonego regulaminu Rada Miejska postuzyta si¢
pojeciem ,,drobnych napraw” nie wyjasniajac w zaden sposob zakresu przedmiotowego jaki zawiera si¢
w tym pojeciu. Takie sformutowanie przepisu prawa miejscowego moze nasuwac¢ powazne watpliwosci, co
lokalny prawodawca rozumial pod pojeciem drobnych napraw iw konsekwencji moze powodowaé
trudno$ci w interpretacji przepisOw regulaminu, a nawet pewnego rodzaju dowolnos¢ ich interpretowania,
stanowigc niedopuszczalng — w kontekscie zasady dobrej legislacji — niejasno$¢ legislacyjng. Jednoczesnie
Rada Miejska w sposob nieuprawniony ograniczyta mozliwo$¢ naprawy pojazdow do pojazdow nalezacych
do wiascicieli nieruchomosci. W ocenie Sadu wystarczajagcym w celu usunigcia wskazanego uchybienia
bylo stwierdzenie niewaznosci § 4 zaskarzonego regulaminu w zakresie uzytych przez Radg Miejska pojec¢
»drobnych” i ,,wlasnych”.

Rowniez czesciowo zasadne okazaly si¢ zarzuty dotyczace wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej. W oparciu o art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. rada
gminy posiada kompetencje do okreslenia zasad utrzymywania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej.

Trafnie wskazano w skardze, ze tre$¢ § 7 pkt 1 regulaminu, w ktérym zobowigzano osoby prowadzace
chow zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolnej do przestrzegania przepisow
sanitarno-epidemiologicznych, stanowi powtorzenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .
0 zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1866). Wskazany
przepis rangi ustawowej naktada na wiascicieli, posiadaczy lub zarzadzajacych nieruchomoscig obowigzek
utrzymywania tej nieruchomosci w nalezytym stanie higeniczno-sanitarnym w celu zapobiegania
zakazeniom i chorobom zakaznym. Raga Miejska nie byla zatem upowazniona do regulowania materii,
ktora zostala juz uprzednio uregulowana w akcie rangi ustawowej.

Zasadnie w skardze zakwestionowano rowniez § 7 pkt 2 regulaminu, w ktorym w zakresie wymagan
dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej
zobowigzano osoby prowadzace choéw zwierzat do przeprowadzania deratyzacji pomieszczen, w ktorych
prowadzona jest hodowla zwierzat minimum dwa razy w roku, wiosna ijesienig, realizowang przez
uprawnione do tego podmioty. Rada Miejska realizujac postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g., nie mogta
natozy¢ takich obowiazkow, ana mocy art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie mogt takze wskaza¢ podmiotu
zobowigzanego do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspominanego przepisu
nie obejmuje bowiem upowaznienia do regulowania przez rad¢ gminy kwestii natozenia na podmioty
prywatne takiego obowigzku. Ponadto deratyzacja miejsc przebywania zwierzat wymaga wydania
rozporzadzenia przez Powiatowego Lekarza Weterynarii, Wojewode lub Ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa zgodnie z art. 45-47 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania
choroéb zakaznych u zwierzat (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt 11 OSK 2873 oraz wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 492/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad nie podzielit natomiast argumentacji  Prokuratora w zakresie regulacji zawartej w§
7 pkt 3 regulaminu, w ktérym Rada Miejska natozyta na osoby prowadzace chow zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych zprodukcji rolnej obowigzek niezwlocznego usunigcia zanieczyszczen
pozostawionych przez zwierzgta gospodarskie w obiektach iinnych terenach przeznaczonych do uzytku
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publicznego, w szczegdlnosci na chodnikach, placach, parkingach i terenach zielonych. W ocenie Sadu
zakwestionowana regulacja miesci si¢ w zakresie normy kompetencyjnej zawartej wart. 4
ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. Postuzenie si¢ przez Rad¢ Miejska pojeciem ,,niezwlocznie” nie okresla czgstotliwosci
usuwania zanieczyszczen, lecz wskazuje, ze do ich usuni¢cia powinno dos¢ bez zbednej zwloki co jest
zabiegiem w pelni uprawnionym. Niezasadnie Prokurator zarzuca Radzie Miejskiej, iz pojecie
,zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta” jest pojeciem niedookreslonym, obejmujacym
zanieczyszczenia stale jak iptynne, atakze zanieczyszczenia pochodzenia nie tylko fizjologicznego.
Powyzsze oznacza bowiem, iz celem prawodawcy lokalnego byto natozenie obowiazku usuniecia wszelkich
tego typu zanieczyszczen, co w zaden sposob nie wykracza poza zakres kompetencji wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019r. poz. 2325z pézn. zm.) orzekt
0 stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w czeéci obejmujacej § 4 w zakresie stow ,,drobnych”
i ,wlasnych”, atakze § 7 pkt 1i2. W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 151 ww. ustawy skarge
oddalit.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Jerzy Stankowski

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sagdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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