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WYROK NR IV SA/PO 595/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 10 wrze$nia 2020 r.

w sprawie uchwalenia statutu Solectwa Rysiny, Swieciec, Swiete, Wysokie

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 595/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 10 wrzes$nia 2020 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Katarzyna Wolna-Kubicka
Sedziowie Sedzia WSA Waldemar Inerowicz
Sedzia NSA Wlodzimierz Zygmont (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzesnia 2020 r.
sprawy ze skarg Prokuratora Rejonowego w Koninie
na uchwaty Rady Gminy Kramsk
z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/94/11
w przedmiocie uchwalenia statutu Sotectwa Rysiny
z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/95/11
w przedmiocie uchwalenia Statutu Sotectwa Swieciec
z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/96/11
w przedmiocie uchwalenia Statutu Sotectwa Swiete
z dnia 18 lipca 2011 r. nr X/99/11
w przedmiocie uchwalenia Statutu Solectwa Wysokie
L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonych uchwat, w czeéci obejmujace;:
-§3ust.2,§8ust. 1,§ 141§ 16 ust. 1 Statutow w zakresie uzytego w nich zwrotu ,,w szczegdlnosci”,

- § 8ust.3pkt1l, § 37ust. 1, § 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Statutéw w zakresie dotyczacym kompetencji
zebrania wiejskiego do wyboru soltysa 1 cztonkoéw rady soteckiej,
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- § 20 ust. 2 i ust. 3 Statutow,
- § 22 Statutow,
- § 23 ust. 2 Statutow,
- § 28 ust. 1 i ust. 2 Statutow;
1. w pozostalym zakresie skargi oddala.
IV SA/Po 595/20
UZASADNIENIE

Rada Gminy Kramsk dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1i 3, art. 40 ust. 2 pkt 1,
art. 41 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. nr
142 poz. 1591 ze zm. — dalej: ,,u.s.g.”) podjeta 18 lipca 2011 r. uchwaty nr X/94/11, X/95/11, X/96/11,
X/99/11 w sprawach uchwalenia Statutu Sotectw Rysiny, Swieciec, Swicte, Wysokie. Wskazane uchwaty
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z2011r. nr 370
odpowiednio pod poz. 6682, 6683, 6684 i 6687.

Pismami z 31 marca 2020 r. Prokurator Rejonowy w Koninie wnidst skargi na wskazane powyzej
uchwaty domagajac si¢ stwierdzenia ich niewaznosci w czeSci obejmujacej § 3 ust. 2, § 8ust. 1, § 8
ust. L pkt 3, § 14, § 16 ust. 5, § 20 ust. 2, § 20 ust. 3, § 22, § 23 ust. 2, § 28 ust. 1i 2, § 37 ust. 1, § 40 ust. 1,
2i3.

Zaskarzonym uchwalom zarzucit naruszenie:

1) art. 7 Konstytucji RP oraz art. 35 art. 36 u.s.g. poprzez przyjecie w § 3 ust. 2, § 8ust. 1, § 14, § 16
ust. 5 uchwat zwrotu ,,w szczegolnosci", w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja zadania sotectwu oraz
kompetencje zebraniu wiejskiemu, sottysowi i radzie soteckiej;

2) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 8 ust. 3, § 37 ust. 1, § 40 ust. 1,
2 i 3 uchwal organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji wyboru i odwotania
soltysa, rady soteckiej i poszczegolnych jej cztonkows;

3) art. 35ust. 3pkt 5w zw. art. 36 ust. 1i2 u.s.g. poprzez nadanie w§ 20 ust. 2 uchwat organowi
uchwalodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych nad dziatalnoscig Solectwa;

4) art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. poprzez nadanie w § 20 ust. 3 uchwat pracownikowi
urzedu gminy, jakim jest Skarbnik Gminy, kompetencji nadzorczych nad dziatalno$cia Solectwa;

5) art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie w § 22 uchwat, iz wybory sottysa i cztonkow rady soteckiej sa
powszechne, rowne, bezposrednie, wigkszosciowe i1odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym, podczas gdy
zgodnie z dyspozycja art. 36 ust. 2 ww. ustawy sottys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sa
W glosowaniu tajnym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow;

6) art. 7 Konstytucji RP, art. 10§ 2 pkt1, 2i3 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tj. Dz. U. 2 2019 . poz. 684 — dalej: ,.k.w.”) oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez przyjecie
w§ 23 ust.2uchwal, ze ,Nie maja prawa wybierania osoby: 1) pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu, 2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu, 3)
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sgdowym.";

7) art. 87 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez wprowadzenie
w§ 28ust.1i2 uchwal wymogu kworum dla waznoSci uchwaly o wyborze sottysa irady soteckiej
pomimo, Ze u.s.g. niec wprowadza dla waznos$ci wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej zadnego kworum.

W odpowiedziach na skargi Rada Gminy Kramsk wniosta m. in. o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych uchwat w zakresie wskazanym w skardze. Ponadto wniosta o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skargi okazaly si¢ czgsciowo zasadne.

Rozstrzygnigcie sporu wymagato dokonania kontroli legalnosci zaskarzonych uchwat Rady Gminy
Kramsk z 18 lipca 2011 r., nr X/94/11, X/95/11, X/96/11, X/99/11 w sprawach uchwalenia Statutu Sotectw
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Rysiny, Swicciec, Swiete, Wysokie. W ocenie Prokuratora kwestionowane przez niego zapisy uchwat sa
niezgodne z postanowieniami u.s.g. Rada Gminy wniosla przy tym o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych uchwat w zakresie wskazanym w skardze.

Sad za trafny uznal zarzut zastosowania w § 3ust.2, § 8ust. 1, § 14, § 16 ust. 5uchwat zwrotu
"w szczegbOlnosci", w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja zadania sotectwu oraz kompetencje zebraniu
wiejskiemu, soltysowi iradzie soteckiej. Zadania sotectwa, sposob ich realizacji, jak rowniez zadania
organéw sotectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposoéb wyczerpujacy. Wynika to wprost
z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., ktory wskazuje na konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwigzanych
z organizacjg izadaniami organdow sotectwa, jak iz art. 35 ust. 3 pkt4 u.s.g., wktory wskazuje na
konieczno$¢ uregulowania w statucie zakresu zadan przekazanych solectwu przez gmine i sposobow ich
realizacji. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiloby przekazywanie sotectwu, czy organom solectwa
zadan w trybie pozastatutowym. ( por. np. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., IV SA/Po 917/19,
wyrok WSA w Kielcach z 10 pazdziernika 2019 r., Il SA/Ke 617/19).

W ocenie sadu czg¢éciowo zasadny jest zarzut dotyczacy niezgodno$ci z prawem § 8 ust. 1 pkt 3, § 37
ust. 1, § 40 ust. 1, 23 uchwal, poprzez przyznanie organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie
wiejskie, kompetencji wyboru i odwotania sottysa, rady soteckiej i poszczegolnych jej cztonkow. Przepis
art. 36 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
awykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Stosownie do regulacji art. 36
ust. 2 u.s.g., soltys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow solectwa uprawnionych do
glosowania. Brak jest przepisu, z ktérego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego do dokonywania
wyboru sottysa czy tez rady soteckiej. Prawo to przysluguje wylacznie stalym mieszkancom solectwa
uprawnionym do glosowania (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie zawiera przepisow
pozwalajacych na przyjecie domniemania wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych
ustawa (por. np. wyroki WSA w Gorzowie WIkp. z 11 kwietnia 2019 r., Il SA/Go 140/19 iz 22 maja
2019r., Il SA/Go 163/19). Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego, pozostaje
W sprzecznosci  zregulacja art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu
wylacznie uprawnienia uchwatodawcze.

Sad nie uwzglednit zarzutu dotyczacego § 8 ust. 1 pkt 3, § 37 ust. 1, § 40 ust. 1, 2 i 3 uchwat w zakresie
w ktorym przepisy te stanowia, ze soltys irada sotecka mogg by¢ odwotani przez zebranie wiejskie. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze skoro przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. reguluje tryb wyboru sottysa i cztonkow rady
soleckiej, to tak samo zostalo ustawowo uregulowane ich odwotywanie. Ustawa zgodnie z zasada
samodzielnos$ci pozostawita kwestie regulacji odwolywania (a nawet samej mozliwosci odwolywania)
soltysa regulacjom statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., 11 OSK
1528/17), co réwniez odnosi si¢ do cztonkow rady soteckiej. Zatem przyznanie zebraniu wiejskiemu - jako
organowi uchwalodawczemu - kompetencji do odwotania sottysa, rady soteckiej lub jej czionkow,
nie narusza prawa.

Sad za istotnie naruszajacy prawo uznat § 22 uchwat przez nieuprawnione modyfikowanie uregulowanej
juz w ustawie kwestii wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej. Zgodnie z art. 36 ust 2 u.s.g. soltys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, w$rdd nieograniczonej liczby
mieszkancow.

Sad za sprzeczny z art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. uznat § 20 ust. 2 uchwat przez nadanie
w przepisie organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych nad
dziatalno$cig sotectwa. Z art. 36 ust. 1 u.s.g. wynika, Ze zebranie wiejskie jest w sotectwie jedynie organem
uchwatodawczym 1inie posiada kompetencji kontrolnych. Ustanowienie tych kompetencji w statutach
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, begdac zarazem istotnym naruszeniem przepisu prawa
materialnego.

Za niezgodne zart. 35 ust. 3pkt5oraz art. 36 ust. 1i2 u.s.g. sad uznal réwniez nadanie w§ 20
ust. 3uchwat pracownikowi urzgdu gminy, jakim jest Skarbnik Gminy, kompetencji nadzorczych nad
dziatalnoscig Sotectwa. Brak jest delegacji ustawowej do przyjecia takiej regulacji, a nadto skarbnik nie jest
organem gminy w rozumieniu art. 11a ust. 1u.s.g., atylko organy gminy sg uprawnione do kontroli
organdw jednostek pomocniczych stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g.
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Sad w zakresie zarzutu naruszenia art. 7, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 35, art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. przez
przyjecie w uchwatach (§ 23 ust. 2), ze nie maja prawa wybierania osoby: pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu,
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu, wskazuje , ze przepisy art. 10 § 2 pkt 11 3 k.w. oraz
art. 36 ust. 2 u.s.g. W sposdb szczegdtowy regulujg problematyke dotyczaca osob jakie nie posiadaja
czynnego prawa wyborczego. W uprawnieniu do okreslenia zasad itrybu wyboréw organdéw jednostki
pomocniczej nie miesci si¢ zatem kompetencja do decydowania o prawach wyborczych mieszkancow, co
oznacza, ze takie postanowienia statutu jak powyzszy w sposéb istotny naruszaja prawo (wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 17 kwietnia 2019 r., Il SA/Go 170/19, Il SA/Go 171/19).

Z kolei, odnoszac si¢ do zarzutu wprowadzenia w uchwatach ograniczenia w postaci kworum dla
dokonania waznego wyboru sottysa i rady soteckiej (§ 28 ust. 1), sad stwierdza, ze taka regulacja uchwaty
istotnie narusza prawo. Stosownie do art. 36 ust. 2 u.s.g. sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg
W glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Z przepisu tego wynika wigc, Ze czynne prawo
wyborcze przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$§ bierne prawo
wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybdr sottysa i cztonkdéw rady
soteckiej nastgpuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten nie zastrzega zadnego kworum dla
wazno$ci wyboru soltysa icztonkow rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych
warunkéw wazno$ci wyboru jest niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja majace charakter ius cogens
ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soteckiej (por. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r.,
IV SA/Po 917/19, , wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12 marca 2020 r., 1l SA/Go 33/20, wyrok
WSA w Kielcach z 20 lutego 2020 r., IT SA/Ke 1102/19). Stad tez za zasadny sad uznat zarzut skargi,
odnosnie stwierdzenia niewazno$ci zaré6wno § 28 ust. 1 jak i § 28 ust. 2 uchwaty, ktory dotyczy dalszego
procesu wyboru sottysa i rady soteckiej w przypadku braku kworum ustanowionego w § 28 ust. 1.

Z podanych wyzej przyczyn, sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r. poz. 2325 ze zm.) orzekl, jak
w punkcie I. sentencji wyroku. Na podstawie art. 151 wymienionej ustawy orzekl, jak w pkt Il. sentencji
wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Katarzyna Wolna-Kubicka

Sedzia WSA
(-) Waldemar Inerowicz

Sedzia NSA
(-) Wtodzimierz Zygmont
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