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WYROK NR IV SA/PO 295/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

w sprawie nadania Statutu Solectwu Rudno

Sygn. akt IV SA/Po 295/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Se¢dzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak (spr.)
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie
na uchwale Rady Miejskiej w Wolsztynie
z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XL/362/2014
w sprawie nadania Statutu Sotectwu Rudno

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 3ust.4zd. 2, § 3ust.5, § 6ust. 3, § 8
ust. 1i2,§ 9ust. 2 pkt2,§20,§21ust. 1,§ 21 ust. 3, § 24 ust. 112, § 27 ust. 3, § 29 ust. 1 pkt 2;

2. W pozostatym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Wolsztynie, powotujgc sie na art. 35 ust. 1, art. 40 ust 1i2 pkt 1iart 41 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013, poz. 594, aktualnie Dz.U. z 2020 r. poz. 713,
dalej u.s.g.) podjeta uchwate z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XL/362/2014 w sprawie nadania statutu Sotectwu
Rudno.

Pismem procesowym zdnia 14 lutego 2020r. Prokurator Rejonowy w Wolsztynie wnidst do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na ww. uchwale zarzucajac jej istotne
naruszenie prawa tj. art. 7 konstytucji RP, art. 94 konstytucji RP oraz art. 35, art 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
08.03.1990 roku o samorzadzie gminnym, polegajace na:
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1) powtdrzeniu zapisdéw ustawy w § 3 ust. 4, iz sotectwo jest jednostkg pomocniczg gminy, oraz zawarcie
definicji i modyfikacje¢ pojecia ,,wspoOlnoty samorzadowe;j”

2) przyjeciu w § 3 ust. 5, iz solectwo dziata zgodnie z postanowieniami obowigzujacych przepisow
prawa, a w szczegolnosci: ustawy o samorzadzie gminnym, statutu gminy oraz postanowien statutu,

3) przyjeciu w § 6, iz dzialanie sotectwa jest jawne, a ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wylacznie
z ustaw, wskazaniu, co oznacza jawno$¢ dziatania solectwa, oraz iz udostgpnienie informacji publicznej na
temat sotectwa odbywa si¢ w sposéb i na zasadach okre§lonych w przepisach prawnych,

4) powtorzeniu regulacji ustawowych w zakresie organow sotectwaw § 718 pkt 1i .2, ,

5) przyznaniu w § 9 ust. 2 pkt 2 zebraniu wiejskiemu kompetencji do wyboru sottysa i cztonkow rady
soteckiej,

6) powtorzeniu w§ 20, § 2lust.1i24 ust.1i2, § 27 ust. 3 wynikajacych zart. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym zasad przeprowadzania wyborow, regulacji w zakresie czynnego i biernego prawa
wyborczego soltysa i cztonkow rady soteckiej oraz uzaleznienia waznos$ci zwotanych w pierwszym terminie
wyborow sottysa icztonkow rady soteckiej od obecnosci co najmniej 1/5 oséb posiadajacych prawo
wybierania sottysa i cztonkow rady soteckie;j,

7) przyjeciu w § 21 ust.3, iz nie maja prawa wybierania osoby: pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu,
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu,

8) przyjeciu w § 29 ust. 1 pkt 2, iz wygasniecie mandatu sottysa lub czlonka rady soteckiej nastgpuje na
skutek: utraty prawa wybieralno$ci lub braku takiego prawa w dniu wyborow,

9) przyjeciu w § 35, iz zmiany w Statucie dokonuje rada po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji
Z mieszkancami.

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czgsci.

W odpowiedzi na skargg organ wskazal, ze uznaje zarzuty skargi, co do naruszenia prawa w § 3
ust. 5 statutu oraz § 9 ust. 2 pkt 2 statutu sotectw Gminy zgodnie, z ktorym do zakresu dziatania zebrania
wiejskiego nalezy wybor i odwolywanie soltysa i cztonkéw rady soleckiej zuwagi na niedopuszczalng
modyfikacje art. 36 ust. 2 u.s.g. Takze przepisy § 20 statutu dotyczacego wyboru sottysa irady soleckiej,
§ 21 ust. 1 statutu dotyczacego prawa wybierania (czynnego prawa wyborczego), § 24 ust. 112 statutu
dotyczacego zasad wyboru sottysa irady sofeckiej, § 29 ust. 1 pkt 2 statutu dotyczacego wygasnigcia
mandatu na skutek utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyborow stanowia modyfikacje
art 36 ust. 2 u.s.g. Organ uznal rowniez zarzut naruszenia § 10 ust. 1 w zakresie zwrotu ,,posiadajgcy prawo
do glosowania". Organ wniost o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Burmistrz przyznat, ze przytoczone wyzej przepisy zawieraja powtorzenie regulacji ustawowe;j, jednakze
w celu jasnosci i czytelnosci zdaniem organu taki zabieg jest dopuszczalny i uzasadniony.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga zastuguje na czgSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢gpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2019r., poz.2325ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a.,
wojewodzkie sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, przy czym uwzgledniajagc skarge na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej, Sad stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Nie jest sporne w sprawie, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Stosownie do
art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) maja charakter generalny, abstrakcyjny
i obejmujg swoim zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujagce na obszarze swojego obowigzywania.
Poniewaz zaskarzona uchwatla jest aktem prawa miejscowego, w razie stwierdzenia, ze istotnie narusza
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prawo, tre$¢ art. 94 ust. 1 u.s.g. zezwala na stwierdzenie jej niewaznosci przez sad administracyjny
W cato$ci lub w czesci, nawet jezeli od czasu podjecia uchwaty uptynat rok.

Zaskarzona uchwata zostala podjgta na podstawie art. 35 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze organizacje
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35ust. 3 u.s.g., okresla
W szczegolnoscei:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocnicze;j;

3) organizacje i zadania organdw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscig organow jednostki
pomocniczej.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac jednoczesnie
materi¢, jaka pozostawiono szczegétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwala rady gminy musi bowiem respektowaé¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

W rozpoznawanej sprawie na podstawie dokumentoéw przedstawionych przez organ (k. 46-90 akt
sagdowych), nalezatlo stwierdzi¢, ze przed podjgciem zaskarzonej uchwaly zostaly przeprowadzone
konsultacje spoteczne z mieszkancami poszczegolnych sotectw zgodnie z art. 35 ust. 1iart. 5a ust. 112
u.s.g. — co pozwala na odniesienie si¢ do poszczegélnych zarzutéw skargi.

Przechodzac zatem do zarzutéw skargi nalezy podnies¢, iz w utrwalonym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwatla, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wieCc do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez
nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 1999r.,
Il SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r., 11 SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 .,
SA/Wr 2761/95 - nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., 11l RN 40/00,
OSNP 2001/13/424).

Sktad orzekajacy w sprawie niniejszej w petni podziela ten poglad. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza
jednak, ze zawsze i kazde powtorzenie przepisow ustawowych w przepisie gminnym bedzie automatycznie
uznane za naruszenie prawa. Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnos$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa
miejscoweqo - takich zwlaszcza, jak statuty czy regulaminy - innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikngé
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska (w:)
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé przyjdzie, ze w § 3 ust. 4 zdanie
1 stanowiace, ze sotectwo jest jednostka pomocniczg gminy nie jest modyfikacja art. 36 u.s.g., bo w istocie
zawartos¢ tresciowa pozostaje ta sama, co nalezatoby uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny, czy naruszenie
prawa ma w tym przypadku charakter istotny.

W ocenie Sadu regulacja ta nie narusza prawa w sposob istotny, nie jest bowiem modyfikacjg przepisu
ustawy, natomiast mozna rozwazy¢ uznanie jej za regulacje wyjasniajgca, zapewniajgca czytelnosé
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przepisow aktu. Z uwagi na fakt, ze cel skarzonej regulacji byt porzadkujacy i wprowadzajacy; naruszenie
prawa nie jest tego rodzaju, zeby uzasadniato stwierdzenie jego niewaznosci.

Natomiast juz zapis zawarty w § 3 ust. 4 zdanie 2 Statutu stanowi nieuprawniong modyfikacje regulacji
ustawowej, zawartej art. 1 ust. 1u.s.g. iz tego wzgledu konieczne jest stwierdzenie jego niewaznoSci.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wspolnote samorzadowa tworza z mocy prawa mieszkancy gminy,
nie za§ mieszkancy sotectw znajdujacych si¢ na terenie gminy (cho¢ w praktyce czasem te zakresy si¢
pokrywaja), albowiem sotectwa, jako jednostki pomocnicze nie musiatyby by¢ w ogdle tworzone. Regulacja
ta jest zreszta wysoce nieprecyzyjna, albowiem nie wskazuje, 0 ktore sotectwa chodzi (np. w obrebie Gminy
Wolsztyn).

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut dotyczacy zapisu zawartego w § 3 ust. 5 statutu, zgodnie
z ktorym sotectwo dziata na podstawie obowigzujacych przepisdw, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminy, statutu gminy oraz postanowien niniejszego statutu. Powyzsze stanowi
niedopuszczalne odsylanie do obowigzujacych przepisow prawa, w tym powszechnie obowigzujacych.
Przepisy te bowiem majg zastosowanie niezaleznie od tresci uchwaty. Zadaniem aktu prawa miejscowego
jest dokonanie wiadczej ingerencji w sfer¢ wolnosci obywateli za pomoca norm o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, w granicach $cisle wyznaczonych w delegacji ustawowej, anie zbedne
odsytanie do powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Pozostawienie takiej regulacji prowadziloby
do skutku wpostaci powstania wrazenia, iz obowigzek przestrzegania przepisow powszechnie
obowigzujacych wynika ze statutu, co jest niedopuszczalne i niezgodne z przepisami ustawowymi,
albowiem obowigzek ten jest catkowicie niezalezny od zapiséw uchwatly.

Z kolei w § 6 ust. 3 uchwalono, ze dziatanie sotectwa jest jawne, a ograniczenia jawnos$ci moga wynikac
wylacznie zustaw. Uregulowano znaczenie pojgcia jawnosci dziatania sotectwa oraz wskazano, iz
udostepnienie informacji publicznej na temat sotectwa odbywa si¢ w sposob ina zasadach okre§lonych
w przepisach prawnych. Powyzsze stanowi powtorzenie regulacji zawartej w art. 11 b ust. 2 u.s.g. i stanowi
zbedne odestanie do przepisow powszechnie obowigzujacych, co jest niedopuszczalne. Rada Miejska
nie byta zatem umocowana do wprowadzania takich regulacji iuczynita to z przekroczeniem delegacji
ustawowej.

Kolejny z zarzutow podniesionych przez Prokuratora dotyczyt uregulowania zawartegow § 7 i 8 ust. 11 2
statutu, co stanowi powtdrzenie przepisoOw zawartych w art. 36 ust. 1 u.s.g. W tym przypadku Sad podzielit
czgsciowo argumentacje organu, dotyczaca § 7, iz przepisy te maja niejako charakter wprowadzajacy
w stosunku do paragrafow po nich nastgpujacych. Zatem zarzut ten nie zostal przez Sad uwzgledniony.
Natomiast juz zapis zawarty w§ 8ust. 1i2 stanowi nieuprawnione powtdrzenie zapisu zawartego
w art. 36 ust. 1 u.s.g.

Za uzasadniony, Sad uznal zarzut naruszenia art 36 ust. 2u.s.g. W § 9 ust. 2 pkt 2 Statutu przyznano
zebraniu wiejskiemu kompetencje do wyboru i odwotania sottysa i cztonkow rady soteckiej.

Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Prawo wybierania sottysa i cztonkéw
rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majgcym status statlego mieszkanca sotectwa i uprawnionym
do glosowania w wyborach powszechnych (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Brak jest przepisu, z ktérego wynikatyby
uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego do dokonywania wyboru soltysa czy tez
rady soleckiej. Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, ze w samym Statucie - w § 8 ust. 1 - zawarto zapis
definiujacy, czym jest zebranie wiejskie w rozumieniu uchwaly, wskazujac, ze jest ono organem
uchwatodawczym sotectwa. Przyznanie zebraniu wiejskiemu - definiowanemu tak jak w kontrolowanej
uchwale - charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzeczno$ci z regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym
ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby bowiem
ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa i cztonkéw rady soteckiej dokonywal organ uchwatodawczy -
zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalazlby sie wart. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia tego
organu o kompetencje elekcyjne. Konieczne bylo zatem stwierdzenie niewaznosci w czgsci § 9
ust. 2 pkt 2 uchwaty w zakresie wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej.

Powyzsze nie dotyczy natomiast procedury odwotania. Ustawodawca kierujac si¢ bowiem zasadg
samodzielnosci pozostawil kwestie regulacji odwolania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) sottysa
i cztonkow rady soteckiej zapisom statutow jednostek pomocniczych (vide: wyrok NSA z dnia 17 kwietnia
2019 1., sygn. akt Il OSK 1528/17). Nie mozna zatem uznaé, ze przyznanie zebraniu wiejskiemu, jako
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organowi uchwatodawczemu, kompetencji do odwotania sottysa i rady soleckiej, w sposéb istotny narusza
prawo. Gdyby ustawodawca zamierzat obja¢ ustawowa regulacjg takze odwotanie sottysa lub rady soteckiej,
to uczynilby to w ustawie. Nie mozna uznac, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wadg ustawy lub jest
zaniechaniem prawodawczym.

Na uwzglednienie zastugiwal rowniez zarzut wprowadzenia w § 20 Statutu zapisu, iz wybory sottysa
i cztonkow rady soleckiej sa powszechne, rowne, bezposrednie, wickszosciowe i odbywaja sig
W glosowaniu tajnym. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 2 u.s.g. sottys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani sa w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przepis
§ 20 statutu w sposéb sprzeczny z ustawa 0 samorzadzie gminnym reguluje sposob przeprowadzenia
wybordw, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

Sad uznal za uzasadniony zarzut dotyczacy § 21 ust. 1, zgodnie z ktérym prawo wybierania (czynne
prawo wyborcze) sottysa i cztonkow rady soteckiej ma kazdy obywatel polski, ktory najpdézniej w dniu
wybordéw konczy 18 lat i stale zamieszkuje na obszarze sotectwa.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie zart.1u.s.g., mieszkancy gminy tworzag wspolnote samorzadowa ito
mieszkancy gminy sprawuja wiladze. Jednak art. 11u.s.g. wyrdznia dwie formy podejmowania
rozstrzygnie¢ przez mieszkancow gminy, a mianowicie w drodze demokracji bezposredniej (gtosowanie
powszechne poprzez wybory lub referendum) oraz w drodze demokracji posredniej (za posrednictwem
organéw gminy). Z powyzszej regulacji wynika, ze nie kazdy mieszkaniec gminy ma zapewniong
mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia w kierowaniu sprawami wspdlnoty gminnej ijest to ustawowo
uzaleznione od stalego zamieszkiwania na obszarze gminy oraz posiadania czynnego prawa wyborczego do
organow gminy. Dla przynalezno$ci do wspdlnoty gminnej nie majg znaczenia takie okolicznosci jak wiek,
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych czy posiadanie praw publicznych i obywatelskich, natomiast warunkuja
one zakres uprawnien przystugujacych poszczegdlnym czlonkom wspolnoty samorzadowe;j.
W pi$miennictwie zaznaczono, ze chociaz nie jest poprawne ograniczanie wspolnoty do wyborcow, to dla
korzystania z wszystkich uprawnien czitonka wspdlnoty konieczne jest posiadanie biernego i Czynnego
prawa wyborczego do organdow gminy (por. Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red.
P. Chmielnickiego, Warszawa 2010, s. 57).

Natomiast w przepisach Kodeksu wyborczego oraz ustawy o referendum lokalnym zostat przez
ustawodawce precyzyjnie okreslony krag podmiotow uprawnionych do wybierania w wyborach do organow
stanowigcych gminy, jak tez do udzialu w referendum gminnym. Mianowicie s3 to osoby begdace
obywatelami polskimi oraz obywatelami Unii Europejskiej niebedacy obywatelami polskimi, ktorzy
najpoézniej w dniu glosowania koncza 18 lat, oraz stale zamieszkuja na obszarze danej gminy. Utrata
czynnego prawa wyborczego, a w konsekwencji takze prawa udziatu w referendum, nastgpuje wobec 0sob,
ktérych pozbawiono praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu lub pozbawiono praw wyborczych
prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu badz osob, ktore zostaty ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem sadu. (...) Unormowania wymienionych ustaw, stanowigce o ograniczeniach co do zasady
powszechnosci wyboréw czy udzialu w referendum, korespondujg =z trescia Konstytucji, ktorej
art. 62 stanowi, ze obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicieli do organow samorzadu terytorialnego, jezeli
najp6zniej w dniu glosowania konczy 18 lat (ust. 1); a ponadto, ze prawo udziatu w referendum oraz prawo
wybierania nie przystuguje osobom, ktore prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg ubezwitasnowolnione
lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych (ust. 2).

Warunkowanie udziatu obywateli w sprawowaniu witadzy publicznej poprzez wprowadzenie cenzusu
wieku jest uzasadnione tym, ze wiek jest jednym z istotnych elementéw decydujacych o zakresie praw
i obowiazkow danej osoby w sferze prywatnej i publicznoprawnej.

W $wietle powyzszej argumentacji za rownie zasadny nalezato uznaé kolejny zarzut, dotyczacy § 21
ust. 3 Statutu, zgodnie z ktérym nie majg prawa wybierania osoby pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem Sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu,
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem Sadu.

Sad uznal za uzasadniony zarzut dotyczacy § 24 ust. 1i2 oraz § 27 ust. 3 Statutu, ktore stanowig
powtorzenie regulacji zawartych wart. 36 ust. 2u.s.g., atakze wuzalezniaja wazno$¢ zwolanych
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W pierwszym terminie wyboréw od obecnosci co najmniej 1/5 osob posiadajgcych prawo wybierania sottysa
i cztonkow rady soteckie;j.

Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletng iw sposéb niebudzacy watpliwosci reguluje
podstawowe zasady prawa wyborczego, obowigzujace w solectwie nie zastrzegajac zadnego kworum dla
wazno$ci wyboru sottysa oraz cztonkow rady soteckiej. Za sprzeczny zatem z art. 36 ust. 2 u.s.g. uznaé
nalezalo zapis statutu, w ktorym okre§lono, ze dla dokonania waznego wyboru sottysa irady soteckiej
wymagana jest obecnos¢, co najmniej 1/5 uprawnionych mieszkancow sotectwa. Wprowadzenie w statucie
sotectwa dodatkowych warunkow wazno$ci wyboru uznaé nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja
one ustawowe i bezwzglednie obowigzujace zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (por. wyrok NSA z 30
stycznia 2002 r., 11 SA 2112/01, wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., Il SA/OI 1446/16).

Co wiecej uzyte w § 24 ust. 2 uchwaty sformutowanie ,,nie wczesniej niz po uptywie 15 minut” jest
zwrotem na tyle niedookreslonym, ze termin ,,zebrania w drugim terminie” jest w istocie dowolny.

Odnoszac si¢ do § 27 ust. 3, to stwierdzi¢ nalezy, ze powtdrzono regulacje zawartg w art. 36 ust. 2 u.s.g.
oraz unormowano t¢ samg kwesti¢ po raz drugi w samej Uchwale — wczesniej bowiem w § 20 wskazano, ze
wybory odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym.

Za nieuprawnione przekroczenie kompetencji ustawowych Sad uznal réwniez zawarty w § 29 ust
1 pkt 2 Statutu zapis, zgodnie z ktorym jedng z przestanek wygasnigcia mandatu sottysa i cztonka rady
soteckiej jest utrata prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wybordw.

Przepis art. 492 § 1 pkt 4 wzw. z art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz.U. 2018 r., poz. 754 ze zm.). wprowadza instytucj¢ stwierdzenia wygasni¢cia mandatu wojta
w przypadku utraty prawa wybieralnosci lub braku takiego prawa w dniu wybordéw. Instytucja ta, nie ma
zastosowania do sottysa, czy tez cztonka rady soleckiej. Wskaza¢ nalezy, ze przyznane organom wiadzy
publicznej kompetencje prawotworcze muszg by¢ realizowane w sposob Scislty, wykluczajacy jakgkolwiek
ich interpretacjg, czy to rozszerzajaca, czy tez zawezajacg. Tym samym zawarta w § 29 ust 1 pkt 2 Statutu
przestanka wygasniecia mandatu sottysa i cztonka rady soteckiej, z uwagi na utratg prawa wybieralnosci,
nie znajduje oparcia W obowigzujacych przepisach iw sposob istotny narusza art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 oraz art 2iart 7 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem przyja¢, aby sporne unormowanie
stanowito element zasad i trybu wyborow organdéw jednostki pomocniczej, ktére zostaly przekazane, na
mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej.

Sad nie uwzglednit ostatniego zarzutu niedopuszczalnej ingerencji w materi¢ uregulowang ustawowo
w art. 35 ust. 1 u.s.g. Mianowicie w § 35 statutu przyjeto, iz zmiany w statucie dokonuje rada, po uprzednim
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

W ocenie Sadu gdy rada gminy podejmuje uchwale w sprawie zmiany statutu jednostki pomocniczej, to
réwniez istnieje obligatoryjny wymog konsultacji z mieszkancami (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia
10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/Sz 885/07, wyrok WSA w Gorzowie WIkp. Z 06 listopada 2019 r.
sygn. akt II SA/Go 500/19). Odmienne stanowisko mogloby prowadzi¢ wprost do obejscia ustanowionego
w tym przepisie wymogu konsultacji i w efekcie powstania catkiem nowego aktu z pominigciem opinii
spotecznosci lokalnej.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzekt o niewaznosci § 3 ust. 4 zdanie 21 § 3 ust. 5, § 6ust. 3, § 8
ust. 1i2 statutu, § 9 ust.2 pkt 2 statutu w zakresie wyboru soltysa i cztonkéw rady soteckiej, § 20, § 21
ust.1, § 21 ust.3, § 24 ust. 11 2 oraz § 27 ust. 3 i § 29 ust. 1 pkt 2 statutu. W pozostatym zakresie Sad skarge
oddalit.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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