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WYROK NR IV SA/PO 372/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 11 wrze$nia 2020 r.

w sprawie zasad umieszczania reklam, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, szyldéw na
terenach, budynkach i innych obiektach stanowiacych wiasnos¢ Gminy Zakrzewo

Na podstawie

Sygn. akt IV SA/Po 372/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrzesnia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Zakrzewo
z dnia 21 lutego 2019 r. nr 1VV.28.2019

w sprawie zasad umieszczania reklam, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, szyldow na terenach,
budynkach i innych obiektach stanowiacych wlasno$¢ Gminy Zakrzewo

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

2. zasadza od Gminy Zakrzewo na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

Sygn. akt 1V SA/Po 372/20
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 lutego 2020 r. Wojewoda Wielkopolski (dalej: Wojewoda, skarzacy) na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r. poz. 506 ze zm.,
dalej: u.s.g.) oraz art. 50 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a. )ztozyl do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwat¢ Rady Gminy Zakrzewo nr 1V.28.2019 z dnia 21 lutego
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2019 r. w sprawie zasad umieszczania reklam, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, szyldow na
terenach, budynkach i innych obiektach stanowigcych wtasno$¢ Gminy Zakrzewo (dalej: Uchwata).

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w calosci i zasgdzenie od Strony przeciwnej na
rzecz Skarzacego kosztow postgpowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Skarzonej uchwale zarzucit istotne naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm., dalej: u.p.z.p.), to jest:

1) art. 37b u.p.z.p. poprzez pominigcie wymaganej procedury dotyczacej podjecia uchwaty,

2) art. 37a ust.5u.p.z.p. poprzez obj¢cie uchwata jedynie terendw, budynkow iinnych obiektow
uzytecznosci publicznej stanowiacych wlasnos¢ Gminy Zakrzewo, a nie objg¢cie uchwaty catego obszary
gminy, z wylaczeniem terenéw zamknigtych ustalonych przez inne organy niz ministra whasciwego do
spraw transportu.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze Uchwal¢ Rada Gminy Zakrzewo podjeta na sesji w dniu
21 lutego 2019 roku. Uchwale doreczono Wojewodzie w dniu 4 marca 2019 r. Uchwale podjeto na
podstawie przepisow art. 37a ust. 1 u.p.z.p., art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2019 roku poz. 712 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 u.s.g.

Zgodnie z art. 37a ust. 1 u.p.z.p, rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektéw malej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdow budowlanych, z jakich moga by¢é wykonane, tzw. uchwata
krajobrazowa. Uchwata ta jest aktem prawa miejscowego, zgodnie z art. 37a ust. 4 u.p.z.p. Zgodnie
zart. 37b w.p.z.p. procedura sporzadzenia i uchwalenia uchwaly w sprawie obiektow matej architektury
i reklamy jest sformalizowana i obejmuje: 1) podjecie przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania projektu uchwaly w sprawie obiektow matej architektury ireklamy (art. 37a ust. 1),
2) ogloszenie przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta) decyzji o podjeciu uchwaty o przygotowaniu
przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta) projektu uchwaty (art. 37b ust. 2 pkt 1), 3) sporzadzenie przez
wojta, burmistrza (prezydenta miasta) projektu uchwaty (art. 37b ust. 2 pkt 2) 4) wystgpienie o opinie do
wymienionych w ustawie organdéw (art. 37b ust. 2 pkt 3, 6, 7), 5) uzgodnienie projektu z wymienionymi
w ustawie organami (art. 37b ust. 2 pkt 4, 5), 6) wprowadzenie do projektu uchwaty zmian wynikajacych
Z opinii uzgodnien (art. 37b ust. 3), 7) ogloszenie o wylozeniu projektu uchwaty do publicznego wgladu
(art. 37b ust. 2 pkt 8), 8) wylozenie projektu uchwaly do publicznego wgladu (art. 37b ust. 2 pkt 8),
9) organizacj¢ dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie uchwaty (art. 37b
ust. 2 pkt 8), 10) mozliwos¢ zgtaszania uwag do projektu uchwaty (art. 37b ust. 2 pkt 8), 11) rozpatrzenie
uwag ztozonych do projektu uchwaty (art. 37b ust. 3 i ust. 6), 12) wprowadzenie zmian do projektu uchwaty
wynikajacych z rozpatrzenia uwag (art. 37b ust. 3), 13) przedstawienie radzie gminy projektu uchwaty wraz
z lista nieuwzglednionych uwag (art. 37b ust. 3), 14) rozpatrzenie przez rade gminy uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy (art. 37b ust. 6), 15) uchwalenie przez rade gminy
uchwatly w sprawie obiektow matej architektury i reklamy (art. 37a ust. 1 oraz art. 37b ust. 6).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej uchwaty, skarzacy wskazal, ze przed jej podjgciem, pominigto
procedur¢ podejmowania uchwaty, o ktorej mowa w art. 37b ustawy. Wojewoda Wielkopolski pismem
z dnia 28 marca 2019 r., IR-111.4130.219.1.2019.6 wezwat Wéjta Gminy Zakrzewo o przestanie oryginatow
lub urzedowo poswiadczonych kopii dokumentow potwierdzajacych wykonanie czynnos$ci, o ktorych mowa
w art. 37b u.p.z.p., a takze wezwat do udzielenia wyjasnien w zakresie objecia zakresem uchwaty wylgcznie
terenow, budynkow i innych obiektow uzytecznos$ci publicznej stanowigcych wlasnos¢ Gminy Zakrzewo.

Wojt Gminy Zakrzewo w odpowiedzi z dnia 1 kwietnia 2019 r. wskazal, ze nie posiada zadanych
dokumentow oraz nie udzielit zadanych wyjasnien dotyczacych objecia zakresem uchwaly wylacznie
terenow, budynkow i innych obiektow uzytecznos$ci publicznej stanowigcych wlasnos¢ Gminy Zakrzewo.

W zwigzku ztym nieulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie nie przeprowadzono procedury
wymaganej ustawa (art. 37bu.p.z.p.). Zdaniem organu nadzoru jest to istotne naruszenie trybu sporzadzania
uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a u.p.z.p.. Ponadto objecie uchwala wylacznie terenow, budynkow
i innych obiektéw uzytecznosci publicznej stanowigcych wlasno§¢ Gminy Zakrzewo (§ 1 ust. 1 Uchwaty)
stanowi roOwniez istotne naruszenie zasad sporzgdzania uchwaty, to jest art. 37a ust. 5 u.p.z.p., gdyz tres¢
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tego przepisu wskazuje, ze uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy catego obszaru gminy, z wylgczeniem
terenow zamknigtych ustalonych przez inne organy niz ministra wlasciwego do spraw transportu.

W zwigzku z tym, ze Uchwale podjeto bez przeprowadzenia procedury wymaganej w art. 37b u.p.z.p.,
Rada Gminy Zakrzewo w dniu 27 czerwca 2019 r. podj¢ta uchwate nr 1X.78.2019 o uchyleniu uchwaty nr
IV.28.2019 w sprawie zasad umieszczenia reklam, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, szyldow na
terenach, budynkach iinnych obiektach stanowigcych wilasno$¢ Gminy Zakrzewo, (dalej: uchwata nr
1X.78.2019). Uchwata nr 1X.78.2019 objeta jest rowniez przedmiotem zaskarzenia organu nadzoru
W odrebnej skardze. Zwigzane jest to ztym, ze zostata podjeta bez zachowania procedury okreslonej
w art. 37b u.p.z.p., co wynika z pisma Wojta Gminy Zakrzewo z dnia 29 lipca 2019 r., jak rowniez z tego
wzgledu, ze uchylenie Uchwaly wywoluje skutek stabszy (ex nunc), czyli eliminuje Uchwale z obrotu
prawnego dopiero od dnia wydania uchwaty uchylajace;j.

Uchwala weszta w zycie, zgodnie z § jej 7 po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (6 marca 2019 r.)
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego, czyli w dniu 21 marca 2019 r. Natomiast
uchwata nr 1X.78.2019 zgodnie z jej § 3 uchwaty weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (4
lipca 2019r.) czyli wdniu 19 lipca 2019 r. Tym samym oznacza to, ze do wyeliminowania Uchwaty
z obrotu prawnego doszto dopiero 19 lipca 2019r. i w praktyce obowigzywalta ona w okresie od dnia
21 marca 2019r. do dnia 19 lipca 2019r. W zwigzku ztym zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania
Uchwaty juz od dnia 21 lutego 2019 r., co jest mozliwe wylacznie poprzez stwierdzenie jej niewaznosci,
gdyz wylacznie w przypadku stwierdzenia niewazno$ci akt ten jest traktowany w taki sposob, ze juz od
samego poczatku nie byt zdolny do ksztaltowania uprawnien czy obowiazkow, a wiec de facto nie mogt
w ogoble wywotywac skutkow prawnych. Jesli jednak akt prawa miejscowego utracit moc obowigzujacg na
podstawie ,,zwyklej" derogacji - uchylenia, przepisy takiego aktu musza by¢ traktowane jako wigzace
W okresie jego obowigzywania, W zwigzku zczym mogg oddzialywaé na sytuacje prawng podmiotéw
zobowigzanych do ich przestrzegania. Zaskarzenie aktu prawa miejscowego jest mozliwe, nawet, gdy juz
nie obowigzuje, co wigcej obowigzywal krotko, ana jego podstawie nie wydano zadnej decyzji
administracyjnej. Takie stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 5 lutego 2015 ., Il SA/G11152/14.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzgdzenia w trybie okreslonym w przepisie
art. 90 wyzej wskazanej ustawy. Stosownie do przepisu art. 93 ust. 1 u.s.g. po uplywie terminu wskazanego
w przepisie art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate tub zarzadzenie do
sadu administracyjnego. W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie
prawa to naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwaty, brak, podstawy do
podjecia uchwaty okreslonej tresci, btedne zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia
uchwaty lub naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 12 kwietnia 2011r., sygn. akt II OSK 117/11, CBOSA oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 412/11, CBOSA).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej uwzglednienie w zakresie stwierdzenia niewaznosSci
zaskarzonej uchwaly w catoSci (przyznajac okolicznosci faktyczne wskazane przez Wojewodg),
zakwestionowat jednak zasadno$¢ zadania przez skarzacego zwrotu kosztow postgpowania, a to z uwagi na
niewywigzanie si¢ przez niego z obowigzku nadzoru w terminie 30 dni, bez konieczno$ci wszczynania
postegpowania sgdowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna.

Zgodnie z art. 3§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalnosci administracji publicznej 1istosuja Srodki okreslone w ustawie. Stosownie do art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje mi¢dzy
innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2pkt5, stwierdza niewazno$¢ aktu wcalosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Przepisy te
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korespondujg z art. 91 ust. 1 u.s.g., ktory przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewazne. Zgodnie jednak z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz wskazang podstawg prawna.

W niniejszej sprawie zaskarzona zostata uchwata podjeta zostata na podstawie art. 37a i 37b u.p.z.p.
wprowadzonych do u.p.z.p. ustawg z 24 kwietnia 2015r. 0zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015r., poz. 774), deklarowanym celem ww.
nowelizacji bylo wprowadzenie rozwigzan majacych zapewni¢ ochrong krajobrazu. Zgodnie bowiem
z brzmieniem art. 37a u.p.z.p. rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdbw budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane (ust. 1).
W odniesieniu do szyldow w uchwale, o ktorej mowa w ust. 1, okresla si¢ zasady i warunki ich sytuowania,
gabaryty oraz liczbe szyldow, ktore moga by¢ umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot
prowadzacy na niej dziatalno$¢ (ust. 2). W uchwale, 0 ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze ustali¢ zakaz
sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytaczeniem szyldow (ust. 3).
Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, jest aktem prawa miejscowego (ust. 4). Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1,
dotyczy catego obszaru gminy, z wylaczeniem terené6w zamknigtych ustalonych przez inne organy niz
ministra wtasciwego do spraw transportu (ust. 5). Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, moze przewidywac
rozne regulacje dla réznych obszaréw gminy okreslajac w sposdb jednoznaczny granice tych obszarow
(ust. 6). W przypadku, o ktorym mowa w ust. 6, uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, moze zawiera¢ zatacznik
graficzny wraz z opisem, jednoznacznie okreslajacym ich granice (ust. 7).

W niniejszej sprawie bezsporne migdzy stronami jest, ze uchwalenie Uchwaly nie zostalo poprzedzone
sekwencja czynnosci wskazanych w art. 37b u.p.z.p. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w ogole pominiety
zostal wymagany tryb podjecia Uchwaly, co musi by¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa
w rozumieniu art. 91 u.s.g. W konsekwencji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w catosci, o czym Sad orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 P.p.s.a.
W mysl pierwszego z wymienionych przepisow, w razie uwzglednienia skargi skarzacemu przystuguje od
organu zwrot Kosztow postgpowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Z kolei zgodnie
zart. 205§ 2 p.p.s.a., niezbedne koszty postepowania strony reprezentowanej przez radce prawnego
obejmujg takze jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrgbnych przepisach
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. Przepisami odrgbnymi, o ktéorych mowa wyzej, sa przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych (Dz. U.
2015 r., poz. 1804 ze zm.). W mysl § 15 tegoz rozporzadzenia:

1. Optaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastgpstwa ustala si¢ z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4.

2. Optate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysokosci rownej
stawce minimalnej.

3. Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala si¢ w wysokosci przewyzszajacej
stawke minimalng, ktora nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy,
jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naktad pracy radcy prawnego, w szczegdlnosci poswigcony czas na przygotowanie si¢ do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, wtym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci
podjete w sprawie, wtym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed
whniesieniem pozwu;

2) wartos¢ przedmiotu sprawy;

3) wkiad pracy radcy prawnego w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegdlnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
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biegtego lub biegtych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkoéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad okreslit wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego wedle stawek
minimalnych, uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynagrodzenie w takiej wysoko$ci bedzie
adekwatne w szczeg6lnosci do niezbednego naktadu pracy petnomocnika oraz jego przyczynienia si¢ do
wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy. W rezultacie na zasgdzong kwote kosztow postepowania zlozyty si¢
wynagrodzenie reprezentujacego skarzacego petnomocnika ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit.
¢) wyzej powotanego rozporzadzenia (480 zt).

Sad nie podzielil stanowiska organu, jakoby niepodjecie przez Wojewodeg rozstrzygniecia nadzorczego
W terminie okreslonym w art. 91 ust. 1 u.s.g. bylo okolicznoscig relewantng dla kwestii ponoszenia kosztow
postgpowania sadowego. W szczegdlnosci brak jest podstaw dla rozwazania tej okoliczno$ci w §wietle
brzmienia art. 208 p.p.s.a. Chodzi tu bowiem 0 niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postgpowanie
strony w toku danego postepowania sadowoadministracyjnego, a nie poza nim lub przed jego wszczgciem.
Poza tym nie sposob realizacji uprawnien przyznanych Wojewodzie w art. 93 ust. 1 zd. 2 u.s.g. utozsamiac
z niesumiennym zachowaniem, jak to wskazano w odpowiedzi na skarge. Z tego powodu, w ocenie Sadu,
niepodjecie rozstrzygniecia nadzorczego nie moze by¢ uznane za uzasadniony przypadek z art. 206 p.p.s.a.
Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu wyrazonego w odpowiedzi na skarge, jakoby postgpowanie sagdowe
(jego koniecznos¢) nie zostato wywotane dziataniem organu.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA
(-) Jozef Maleszewski

Asesor sadowy WSA
(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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