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WYROK NR IV SA/PO 117/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy MieScisko

Sygn. akt IV SA/Po 117/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta

Sedzia WSA Maciej Busz

Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wagrowcu

na uchwate Rady Gminy Miescisko

z dnia 25 maja 2016 r. nr X1X/108/16

w sprawie: regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miescisko

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czes$ci obejmujacej jej: § 6; § 7; § 16 ust. 2, § 16 ust. 3
pkt 1 w zakresie stow: ,,rasy uznanej za agresywny lub” oraz ,, , wytacznie przez osoby doroste”; § 16 ust. 3
pkt 2;

2. w pozostalej czgséci skarge oddala.
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Wagrowcu (dalej rowniez jako: ,,Prokurator” albo ,,Skarzacy”) pismem z dnia
07 stycznia 2020 r. wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate nr
XIX/108/16 Rady Gminy Miescisko z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie: regulaminu utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie Gminy Mie$cisko (dalej rowniez jako: ,,Uchwata” albo ,,Regulamin”).

Regulamin zostat zaskarzony w czesci obejmujacej § 6 ust. 1 - 3, § 7 ust. 1-2 oraz § 16 ust 1-3 pkt 1 - 2,
ust. 4 uchwaty NR XIX/108/16 Rady Gminy Miescisko z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie: regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mie$cisko.
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Prokurator zarzucit Uchwale istotne naruszenie przepiséw art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu i czystosci iporzadku w gminach (t.j. Dz. U. z2019r., poz.2010)
poprzez:

1. przekroczenie upowaznienia ustawowego i natozenie w przepisie § 6 ust. 1-3 zaskarzonej uchwaly na
wlascicieli nieruchomo$ci obowigzku uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w sposob niezagrazajacy zyciu i zdrowiu ludzi i zwierzat
oraz nakazanie im uprzatni¢cia ich w miejsca niepowodujace zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow,

2. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu i czystosci i porzadku w gminach (t. j, Dz. U. 22019 r., poz. 2010) poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego i zobowigzanie w przepisie § 7 ust. 1 - 2 do naprawy pojazdéw samochodowych
zwigzanej zich biezaca eksploatacja na terenie nieruchomo$ci pod warunkiem niespowodowania
zanieczyszczenia wod lub gleby oraz ucigzliwosci dla sgsiadow,

3. istotne naruszenie przepisow art 7 Konstytucji RP, art 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu i czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. Uz 2019r., poz. 2010) poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego inatozenia obowigzkow w przepisie § 16ust.1- 3pktl- 2iust.4na
wiascicielach lub opiekundéw psa do wyprowadzania go na smyczy, a psa rasy uznanej za agresywny lub
zachowujgcego si¢ w sposOb agresywny - ha smyczy i w kagancu, wyltacznie przez osoby doroste.

Zadaniem skargi objeto stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 - 3, § 7 ust. 1-2 oraz § 16 ust. 1-3 pkt 1-2,
ust. 4 zaskarzonej Uchwaly. Prokurator stwierdzil, ze zaskarzona Uchwata narusza w istotny sposob
art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz, U.
22019 ., poz. 2010) poprzez przekroczenie w § 6 ust. 1 - 3, § 7 ust. 1-2 oraz § 16 ust. 1-3 pkt 1-2, ust. 4
upowaznienia ustawowego.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Miescisko wniost o jej oddalenie wyjasniajac, ze nie zgadza si¢ on
z zarzutami skargi. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podkreslono, ze Prokurator nie wykazat
w skardze, ani w jej uzasadnieniu aby faktycznie doszto do naruszenia przez Rad¢ Gminy Miescisko
art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym albo wskazanych w skardze przepiséw
ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach. Woéjt zauwazyl, ze w chwili podejmowania
zaskarzonej Uchwaly w 2016 r. orzecznictwo w kwestii uprzatania blota, lodu iinnych zanieczyszczen
dopiero si¢ ksztaltowato, a powotany w tej kwestii przez Prokuratora wyrok zapadt w 2017 r., tj. rok po
podjeciu Uchwaly. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii wyprowadzania zwierzat w kagancu, Wojt powotat
si¢ na wyrok NSA zdnia 17 listopada 2015r. sygn. Il OSK 618/14 izawarte wnim stanowisko, ze
wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, na przedstawicieli niektorych ras
w kagancu ina smyczy nie koliduje z4 ust. 1iust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci zakwestionowanej uchwaty Rady Gminy Miescisko nr
XIX/108/16 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie: regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Mie$cisko wykazata, ze skarga w czesci jest zasadna.

Na podstawie art. 3§ 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej: "p.p.s.a.") sady administracyjne sprawuja
kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, a stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2169) kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie Stanowig inaczej. W ramach swej kognicji Sad
bada, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie naruszono przepisOw prawa materialnego i przepisow
postgpowania.

Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale organu jednostki samorzadu
terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata ona
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza mozliwosé¢ stwierdzenia jej niewaznoSci.
Przepis ten pozostaje w zwigzku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
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(Dz.U. z 2019, poz. 506 — dalej jako: u.s.g.), stosownie do ktérego niewazna jest uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastepstwa naruszenia prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W doktrynie
I orzecznictwie przyjmuje si¢, ze "istotne" naruszenie prawa stanowi uchybienie prowadzace do skutkow,
ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2,
s. 101-102). Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaly przez
organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okre§lonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia
uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt 1l SA/Wr
1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 ., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie
niewaznosci uchwaly moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym. Nie jest za§ konieczne razgce naruszenie, warunkujace stwierdzenie
niewaznosci decyzji, czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018, poz. 2096 — dalej réwniez jako: k.p.a.).

Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej w niniejszej sprawie byta uchwata
Rady Gminy Miescisko nr XIX/108/16 z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie: regulaminu utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie Gminy MieScisko, ktora po raz pierwszy poddana zostata kontroli sagdowe;.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w brzmieniu nadanym ustawa w dniu podjecia uchwaty
(Dz. U. 2016, poz. 250 ze zm. — aktualny w dacie podejmowania Uchwaly — dalej rowniez jako: "u.c.p.g."
albo ,,ustawa”).

Delegacje ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaly stanowit art. 4 ust. 1 u.c.p.g. Przepis ten
upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy w zakresie okre§lonym
w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Regulamin utrzymania porzadku i czystosci w gminie stanowi prawo miejscowe
ajego postanowienia maja jedynie uszczegétawiaC regulacje ustawowe, w szczeg6Olnosci zawartych
W ustawie upowazniajgce;j.

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(w jego 6wczesnym brzmieniu) okresla¢ mial szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sSposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadoéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bagdz w innych
zrodtach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
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5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0sdéb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu ograniczone zostaly do ustalenia
W tymze regulaminie jedynie szczegdlowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy i W
zakresie S$ci§le okreSlonym w ustawie. Odnoszac si¢ zatem do treSci odpowiedzi na skarge nalezy
podkresli¢, ze - jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia
szczegOtowych zasad postepowania jest zamkniety to - organ ten moze dokonywac regulacji prawnych -
tylko w takim zakresie - w jakim zostal do tego upowazniony. Elementy wskazane w wymienionym
art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, majg charakter wyczerpujacy, nie jest
zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii,
ktore nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2012/12).
Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala na podejmowanie regulacji
W inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wymienione w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku majg charakter obligatoryjny. Uchwalajac regulamin rada gminy winna
zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w powotanym
przepisie zagadnien (vide wyrok NSA z dnia 9 wrze$nia 2014 r. w sprawie Il OSK 654/14; wyrok NSA
z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie Il OSK 2012/12; wyroki WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r.
w sprawie Il SA/GI 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie 1V SA/Po
748/13; wyrok WSA w Szczecinie zdnia 18 kwietnia 2013 r. wsprawie Il SA/Sz 238/13,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rada Gminy Miesécisko w dniu 25 maja 2016 r. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy
z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446), art, 4 ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 250), po zasiegni¢ciu
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wagrowcu podjeta uchwate NR XIX/108/16
w sprawie: regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miescisko.

1. Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit wadliwos¢ § 6 ust.1-3 i zazadat stwierdzenie niewaznoS$ci
tego przepisu. Przepis § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaly stanowi, ze: ,,wlasciciele nieruchomosci maja
obowigzek uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, w sposob niezagrazajacy zyciu izdrowiu ludzi izwierzat (ust. 1). Uprzatnigcia
zanieczyszczen wymienionych w ust. 1 nalezy dokona¢ niezwlocznie po ich pojawieniu si¢, a jezeli ich
wystepowanie  spowodowane jest opadami atmosferycznymi, po ustgpieniu opadu (ust. 2).
Zanieczyszczenia, 0 ktorych mowa w ust. 1 nalezy uprzatngé w miejsca niepowodujace zaktdocen w ruchu
pieszych i pojazdow (ust. 3).

Prokurator zazadat stwierdzenia niewaznosci § 6 Uchwaly w catosci wskazujac, ze z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego podjeto § 6 ust. 1 - 3 zaskarzonej Uchwaty. Unormowania w nim zawarte sa, jak
wskazano, sprzeczne z trescig art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Wskazano, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy zezwala Radzie Gminy na szczegétowe okreslenie zasad
uprzatania btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, ale nie do regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia. Podkre$lono, ze ,,przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy nie upowaznia do wskazania sposobu, wjakim ma by¢ uprzatnigta
nieruchomos$¢ wskazana w przepisie i miejsca gromadzenia uprzatnietych zanieczyszczen" (vide wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2015r., sygn. IV SA/Po 372/15, wyrok WSA w Lodzi z dnia
29 pazdziernika 2015 r,, sygn. I SA/L.d 637/15 oraz NSA z dnia 21 czerwca 2017 r.; sygn. 1l OSK 991/17).
Zobowigzanie wilascicieli nieruchomosci do uprzatania biota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w sposob niezagrazajacy zyciu i zdrowiu ludzi i zwierzat
i nakazanie im uprzatnigcia ich w miejsca niepowodujace zaklocen w ruchu pieszych i pojazdow stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego.
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W odpowiedzi na skarge wskazano, ze Organ nie zgadza si¢ z zarzutem skargi podkres$lajac, ze w chwili
podejmowania zaskarzonej uchwaty orzecznictwo dopiero si¢ ksztaltowato a powotany w tej kwestii przez
Prokuratora wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r. zapadt rok po podjeciu. Podniesiono tez, ze Prokurator
w istocie nie wskazat jaki przepis zostal przez Rad¢ Gminy Miescisko naruszony poprzez uchwalenie
§ 6 zaskarzonej uchwaty.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do tresci § 6 ust. 1 — 3 zaskarzonej uchwaly, nalezy wskazaé, ze
W ocenie Sadu unormowanie w tym przepisie zawarte jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w § 6 ust. 1-3 zaskarzonej uchwaty natozono obowigzek usuwania
zanieczyszczen z,.cze$ci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego”. Powyzsze uregulowanie
nie odpowiada ustawowemu obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
b ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty). Stanowi on, ze
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czysto$ci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym
jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych. Powotany przepis
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy ogranicza zatem wyraznie i jednoznacznie powinnosci wihascicieli nieruchomosci
W odniesieniu do terenu potozonego poza granicami ich nieruchomosci, po pierwsze wskazujac przestrzen,
Ktorg maja si¢ oni zajmowac (chodnik w podanym wyzej $cistym rozumieniu) oraz po drugie okreslajac
czynnosci, ktore maja oni wykonywacé (uprzatnigcie zanieczyszczen) — por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
9 lipca 2014r., sygn. akt IT SA/G1 258/14. Obowigzek, o ktérym mowa nie moze zatem dotyczy¢ innych
czesci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, a jedynie tych, o ktorych mowa w omawianym
przepisie. Innymi stowy tylko chodnik, ktory stanowi wydzielong czg$¢ drogi publicznej w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych, podlega obowigzkowemu uprzgtaniu przez wiasciciela nieruchomosci
bezposrednio potozonej wzdluz tego chodnika. Inne czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
niebedace chodnikiem w znaczeniu, o ktorym wyzej mowa, nie sg objete obowigzkiem ich uprzatania przez
wlasciciela nieruchomosci do nich przylegajacej. Na podstawie art. 5ust.4i5 ustawy obowigzki
utrzymania czystosci iporzadku na drogach publicznych naleza do zarzadcy drogi, za$§ obowiazki
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenach innych niz wymienione w art. 5 ust. 1-4 ustawy naleza do
gminy. Tym samym gmina nie moze przerzucaé na inne podmioty obowiazkoéw, ktorymi wedle omawiane;j
ustawy sama zostala obarczona. Podkresli¢ trzeba, ze ust. 2 i 3 § 6 Uchwaty precyzuja sposob postepowania
w zakresie obowiazkow wynikajacych z § 6 ust. 1 Uchwaly. Sprzeczno$¢ przepisu aktu prawa miejscowego
(§ 6 ust. 1-3 Uchwaly) z przepisem rangi ustawowej (5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.)
stanowi istotne naruszenie prawa i juz z tego powodu za zasadne nalezato uzna¢ zgdanie skargi dotyczace
stwierdzenia niewaznos$ci § 6 Uchwaty.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nie sposob zgodzi¢ si¢, aby kwestia dotyczaca sposobu postgpowania
Z uprzatnigtym - Z cze$ci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego - blotem, $niegiem, lodem
i innymi zanieczyszczenia mieScila si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.
Przepis ten zezwala Radzie Gminy na szczegotowe okreslenie zasad uprzatania btota, $niegu lodu i innych
zanieczyszczen, nie za$§ regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia. W tej kwestii wielokrotnie
wypowiadaty si¢ sagdy administracyjne, ktore w swoich wyrokach konsekwentnie podkreslaty, ze ,,przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy nie upowaznia do wskazania sposobu, w jakim ma by¢ uprzatnigta
nieruchomos$¢ wskazana w przepisie i miejsca gromadzenia uprzatnigtych zanieczyszczen. Jednoznaczne
stanowisko w tym zakresie zajat Naczelny Sad Administracyjny w powotanym przez Prokuratora wyroku
zdnia 21 czerwca 2017r. sygn. Il OSK 991/17, a Sad w sktadzie sprawe niniejsza rozpoznajacym
stanowisko to podziela. Odnoszac si¢ do argumentacji odpowiedzi na skarge, ze stanowisko sadow
administracyjnych w kwestii zarzutow podniesionych w odniesieniu do § 6 zaskarzonej uchwaty
konsekwentne pozostaje od lat czego dowodza liczne wyroki z okresu poprzedzajacego podjgcie
zaskarzonej Uchwaly (m.in.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt. IV SA/Po 372/15, w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il
SA/Ld 637/15, w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt IT SA/Ke 572/15). Stad wprowadzenie sposobu
realizacji powyzszego obowigzku stanowi niedopuszczalng modyfikacj¢ regulacji ustawowe;.

2. Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit wadliwos¢ § 7 ust.1-2 i zazadat stwierdzenie niewaznoS$ci
tego przepisu. Przepis § 7 ust. 1 i 2 Regulaminu stanowi, ze ,,mycie i naprawa pojazdéw samochodowych na
terenach publicznych, poza myjniami i warsztatami naprawczymi, jest dozwolone w miejscach do tego
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przystosowanych (ust. 1). Naprawa pojazdow samochodowych zwigzana z ich biezgca eksploatacjg jest
dozwolona na terenie nieruchomosci, pod warunkiem, ze nie spowoduje to zanieczyszczania wod lub gleby
oraz ucigzliwosci dla sgsiadow. Powstale z napraw odpady powinny by¢ gromadzone i usuwane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami (ust. 2).

W skardze podniesiono, ze w ramach postanowien ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
brak jest norm, z ktérych wynikatoby upowaznienie dla rady gminy do regulacji, Zze naprawa pojazdow
samochodowych zwigzana z biezaca eksploatacja moze odbywaé si¢ pod okreslonym w tym przepisie
warunkiem - na terenie nieruchomosci i nie spowoduje to zanieczyszczenia wod lub gleby oraz ucigzliwos$ci
dla sasiadow. Norma taka, jak podniést Prokurator, ogranicza prawo wlasnosci, tj. korzystania
z nieruchomosci, atakze zakres przedmiotowych zachowan stanowigc w niejasny sposob, ze naprawa
nie spowoduje zanieczyszczenia srodowiska oraz ucigzliwosci dla sgsiadow.

W odpowiedzi na skarge wskazano, ze Gmina nie zgadza si¢ z argumentacja skargi we wskazanym
zakresie. Zwrocono uwagg, ze na potwierdzenie stanowiska skargi, dotyczacej Uchwaty z 2016 r. powotano
wyrok sadu z 2017 r.

W ocenie Sadu, zarzut wadliwosci § 7 zaskarzonej uchwaty jest zasadny. Odnoszac si¢ do argumentacji
skargi nalezy wskaza¢, ze podstawa ustawowa dla uchwalenia obowigzkéw okreslonych w § 7 zaskarzonej
uchwatly byt art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.p.c.g., ktory przewiduje, ze regulamin powinien okre$la¢ zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i naprawy pojazdéw samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie
zasad, tj. warunkow, jakie muszg by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Zwazywszy na argumentacje odpowiedzi na
skarge zaakcentowac trzeba, ze istote tej regulacji (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g.) wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny na wiele lat przed podjeciem zaskarzonej uchwaty (z 2016 r.) wskazujac, ze chodzi tu
przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne zustawg odprowadzanie nieczysto$ci powstatych
w wyniku mycia i naprawy pojazdow (zob. wyrok NSA zdnia 10 listopada 2009 r., 1l OSK 1256/09,
dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W mys$l powotanego przepisu organ gminy zostat
upowazniony wylacznie do wskazania wymogdéw dopuszczalnosci mycia inaprawy pojazdow poza
myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska iludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnos$ci. Przepis ten
nie upowaznia za$ rady gminny do wskazania miejsc, w ktorych mozna my¢ i naprawiaé¢ pojazdy poza
myjniami i warsztatami samochodowymi. Rada gminy posiada tylko uprawnienie do okreslenia zasad, tj.
warunkoéw w jakich mozna dokonywa¢ mycia pojazdow samochodowych i ich naprawy poza warsztatami
naprawczymi, z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska. Oznacza to, ze organ uchwatodawczy nie moze
W regulaminie ogranicza¢ mozliwosci napraw jedynie do napraw zwigzanych z biezaca eksploatacja
pojazdow samochodowych (§ 7 ust. 2 zaskarzonej uchwaty). Takie dzialanie nastepuje z przekroczeniem
ustawowego upowaznienia, ograniczajac w sposob nieuprawniony prawo wlasnosci podmiotdw objetych
postanowieniami regulaminu, a takze zakres dozwolonych zachowan. W § 7 ust. 2 Uchwaty prawodawca
lokalny wskazat tez, ze naprawa pojazdow samochodowych jest dopuszczalna ,,na terenie nieruchomosci”.
Nalezy wskazaé, ze nie wskazano o jakie nieruchomosci chodzi, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze
§ 7 ust. 2 Uchwaty reguluje kwestie prowadzenia napraw na terenie - kazdej - nieruchomosci (rowniez
wlasnej). Tymczasem, w $wietle art. 4 ust. 2 pkt11lit. ¢) u.c.p.g. do naprawy pojazdu na wlasnej
nieruchomos$ci nie jest wymagana zgoda rady gminy. Z uwagi zatem na przekroczenie delegacji ustawowej
Sad stwierdzil niewazno$¢ § 7 ust. 2 Uchwaly.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w § 7 ust. 1 Uchwaty prawodawca lokalny postuzyt si¢ okresleniem
,»Ww miejscach do tego przystosowanych”. Postuzenie si¢ nieprecyzyjnym pojeciem (miejsc do tego
przystosowanych) sprawia, ze ustanowione w tym przepisie uprawnienie moze by¢ réznie interpretowane,
albowiem nie jest wystarczajaco jasno skonkretyzowane. Przy czym nie wiadomo, kto miatby dokonywac
interpretacji tych poje¢ iw jakim trybie. Brak precyzyjnego okreslenia obowigzkow (mycia i naprawy
pojazdow (...) w miejscach do tego przystosowanych) stwarza takze ryzyko dowolnego ich realizowania, co
w konsekwencji uniemozliwia ich egzekwowanie i sprawia, ze sytuacja prawna podmiotdéw, ktorych
dotyczy ten obowigzek jest niepewna. W rozwazaniach zawartych w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt KP 3/09 Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze "wymog okreslonos$ci regulacji prawnej znajduje
swa konstytucyjng podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich
regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztattujacych pozycje prawng obywatela. Zasada okreSlono$ci
prawa jest bowiem jedna z dyrektyw prawidlowej legislacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony
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zaufania obywatela do panstwa itworzonego przez nie prawa, wynikajgcy z art. 2 Konstytucji. Jest ona
réwniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Na ustawodawcy cigzy
obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod
wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg si¢ kryteria, ktore byly
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji
prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te sktadaja si¢ na tzw. test
okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji. Zgodnie
zZutrwalonym  orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych
i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. 1. Wrdblewska, Zasada
panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze
przepisOw prawa miejscowego (zob. wyrok WSA z 26.03.2016 r., IV SA/Po 62/16, CBOSA). Z opisanych
Wyzej przyczyn Sad stwierdzil niewazno$¢ § 7 ust. 1 zaskarzonej uchwaty.

3. Prokurator zazadat stwierdzenia niewaznos$ci § 16 ust. 1-3 pkt1- 2 i ust. 4 zaskarzonej Uchwaty.
Prokurator wskazat, ze tres¢ § 16 ust. 1-3 pkt 1 - 2 i ust. 4 zaskarzonej Uchwatly takze wskazuje na to, ze
doszto do przekroczenia upowaznienia ustawowego. Nakladanie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obowigzkow na wlascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe
jest zgodne zcelem tej ustawy. Obowiazki te jednak muszg pozostawaé w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 wymienionej ustawy
zostal tak sformutowany, ze nie dopuszcza wyjatkow nie uwzgledniajac charakterystycznych cech
biologicznych, wieku, stanu zdrowia zwierzat bardziej rygorystycznie niz przewidziano to w ustawach. Brak
zréznicowania obowiazkow o0sob utrzymujacych psy w celu ochrony dla innych ze wzgledu na cechy
osobnicze pséw prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za
zachowania nie mogace stwarzac jakiegokolwiek zagrozenia. Natozenie obowigzkéw w przepisie § 16 ust.
1-3 pkt 1 - 2 i ust. 4 na wiascicieli lub opiekunow psa do wyprowadzania go na smyczy, a psa rasy uznanej
za agresywny lub zachowujacego si¢ w sposOb agresywny - na smyczy i w kagancu, wylacznie przez osoby
doroste, jak wskazano, prowadzi do niechumanitarnych dziatan i nadmiernego ograniczenia praw wiascicieli
zwierzat.

W kwestii wadliwosci § 16 Uchwaly w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie jego niewaznosci, Sad
zadanie skargi uwzglednit w cze$ci.

W ocenie Sadu nie jest uzasadniony zarzut skargi dotyczacy zapisu ust. 1 § 16 Regulaminu. Przepis § 16
ust. 1 zaskarzonej uchwaty stanowi, ze utrzymywanie zwierzat domowych nie moze stanowi¢ zagrozenia
lub ucigzliwos$ci dla ludzi. Sformutowanie to, cho¢ ogolne, skierowane zostato do okreslonych adresatow —
wszystkich 0sob, ktore na terenie Gminy Miescisko posiadajg zwierzgta domowe. Zdaniem Sadu w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe, § 16 ust. 1 Regulaminu stanowi przytoczenie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. i w
kontekscie badanej sprawy zostat zamieszczony we wstepnej czesci § 16 regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku w gminie, regulujgcego pewng kategori¢ obowigzkéw wynikajacych z regulaminu (obowigzkoéw
0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe). Badajac legalno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie obejmujacym
jej § 16 ust. 1 Sad miat na uwadze znang mu z urzgdu okolicznos$¢, iz dnia 21 kwietnia 2020 r. Rada Gminy
Miescisko podjeta uchwale nr XIX/154/2020 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Miescisko (Dz.Urz.Woj. Wlkp. 2020, poz. 3700) na podstawie § 2 ktorej orzeczono o utracie
mocy przez uchwate poddang kontroli w niniejszej sprawie. W konkretnych okolicznosciach badanej
sprawy Sad stwierdzit zatem, Ze jakkolwiek wskazany przepis jest niewatpliwie dotknigty wada, to
zwazywszy na okoliczno$ci sprawy nie bylo zasadne stwierdzenie jego niewaznosci.

Sad podzielit natomiast stanowisko Prokuratora w kwestii wadliwosci § 16 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.
Przepis ten stanowi, ze wlasciciele zwierzat domowych zobowiazani sa do zabezpieczenia miejsca ich
przebywania przed samodzielnym opuszczaniem tych miejsc oraz zapewni¢ nalezyty dozor, szczegolnie
w sytuacji, gdy zwierze nie jest uwigzane lub znajduje sie w pomieszczeniu nie posiadajagcym zamknigcia
albo na terenie nie posiadajacym ogrodzenia. Wskazany przepis stanowi modyfikacje przepisow art. 10a
ust. 314 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020, 0z. 638). Przepisy te
zabraniajg puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wilasciciela lub opiekuna, z zastrzezeniem, ze zakaz ten nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest
ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Tymczasem, zaskarzony § 16 ust. 2 naktadat na
wlascicieli zwierzat domowych obowigzek zabezpieczenia ,,miejsca ich przebywania przed samodzielnym
opuszczeniem tych miejsc” stanowigc modyfikacje przepisow rangi ustawowej. Nalezy wskazaé, ze w § 16
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ust. 2 Uchwaly nie wskazano, zabezpieczenia - jakich - miejsc przebywania zwierzat domowych dotyczy
obowigzek ich zabezpieczenia. Nalezy zatem wnioskowac, ze ciazacy na wilascicielach zwierzat domowych
obowigzek zabezpieczenia miejsc przebywania tych zwierzat dotyczyt - kazdego - miejsca ich przebywania,
niezaleznie od tego czyja to miejsce stanowi wlasno$¢. Co wiecej, nie jest jasne rowniez co nalezy rozumiec
pod pojeciem ,,zabezpieczenia miejsca’, ina czym konkretnie polegaé ma realizacja tego obowiazku.
Uchybienia te sg o tyle istotne, ze w kwestii niezachowania ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia nalezy
odwota¢ si¢ do art. 77 ustawy z dnia 1 stycznia 1972 r. Kodeksu wykroczen (Dz.U. z 2019, poz. 821) ktory
stanowi, ze "kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia,
podlega karze grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany". To oznacza, ze brak realizacji albo wadliwe
wykonanie obowigzkow natozonych w§ 16 ust. 2 Uchwaly moglo powodowaé pociagnigcie do
odpowiedzialnosci za popetnione wykroczenie. Z tej przyczyny Sad uznal zasadno$¢ skargi w zakresie
stwierdzenia niewaznos$ci § 16 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

3. Sad stwierdzit tez niewazno$¢ § 16 ust. 3 pkt 1 zaskarzonej uchwaty w zakresie stow: "rasy uznanej za
agresywny lub" oraz " , wylgcznie przez osoby doroste". Przepis § 16 ust. 3 pkt. 1 Regulaminu stanowil, ze
wyprowadzanie psa w miejsca publiczne jest mozliwe po spetnieniu nastgpujacych warunkow: wiasciciel
lub opiekun psa zobowigzany jest do wyprowadzania go na smyczy, a psa rasy uznanej za agresywny lub
zachowujgcego si¢ w sposob agresywny - ha smyczy i kagancu, wylgcznie przez osoby doroste.

W odpowiedzi na skargg Gmina powotata si¢ na w wyrok NSA z 17 listopada 2015 r. sygn. Il OSK
618/14 wskazujac, ze Sad ten przesadzil, ze naktadanie obowiazkow na wiascicieli utrzymujacych zwierzeta
domowe jest zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, a przedstawicieli niektorych ras
w kagancu ina smyczy nie koliduje www. regulacja. W istocie bowiem precyzuje obowigzek
utrzymywania zwierzecia na uwigzi wlasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzgciem
daje wicksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwosci 1 zagrozenia osob przebywajacych na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem.

Wskazujac na motywy podjetego rozstrzygniecia nalezy wyjasnié, ze Sad nie Kwestionuje stanowiska
Gminy, co do zasady, jednak wymaga ono pewnego uscislenia. Prawda jest, ze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku zdnia 27 czerwca 2017r. sygn. Il OSK 2980/15) nie zakwestionowat
dopuszczalnosci formulowania nakazéw wykorzystywania smyczy ikagancoOw przez rady gmin
uchwalajgce regulaminy czystosci, ale zastrzegl tez, ze wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Majac na uwadze argumentacje zawartg
W powotanym wyroku NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. Il OSK 2980/15 i podzielajgc przedstawione
W nim stanowisko, Sad sprawe niniejszg rozpoznajacy stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonego przepisu jedynie
W czgséci obejmujacej § 16 ust. 3 pkt 1 zaskarzonej uchwaty w zakresie stow: "rasy uznanej za agresywny
lub" oraz " , wylacznie przez osoby dorosle".

Nalezy podkresli¢, ze prawodawca lokalny postuzyt si¢ terminem psow "rasy uznanej za agresywny",
tymczasem rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 kwietnia 2003 r. dotyczy
wykazu ras ,,ps6w uznawanych za agresywne” (Dz.U. nr 77, poz. 687). Dodatkowo nie zawarto wskazania
czyjego uznania w kwestii "rasy uznanej za agresywny" przepis ten dotyczy. Zapis ten wprowadzat, zatem
niepozadany stan niepewnosci. Nalezy rowniez wskazaé, ze nakaz wyprowadzania psow ,,wylacznie przez
osoby doroste” rowniez nie stuzy realizacji ustawowych celow, ztej przyczyny, ze dla ochrony przed
zagrozeniem ze strony zwierzecia nie ma kluczowego znaczenia czy osoba psa wyprowadzajaca jest
pelnoletnia, ale to czy jest w stanie zapanowac nad zwierzeciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo
publiczne. Pomijajac nawet prawna niedookreslono$¢ kryterium "dorostosci" (czy jest ono tozsame
z "petnoletnioscia"), kryterium to nie uwzglgdnia indywidualnych cech osoby wyprowadzajacej psa.
W ocenie Sgdu pelnoletnios¢ nie jest kryterium adekwatnym dla generalnego dopuszczenia (odpowiednio —
zakazu) wyprowadzania psow. Brak sity fizycznej i odpowiedniego rozeznania kwestii zapewnienia
bezpieczenstwa innych ludzi w zwigzku z utrzymywaniem zwierzgcia duzego lub agresywnego — ktore, jak
si¢ wydaje, legly u podstaw tak sformutowanego obowigzku — moze réwniez cechowaé osoby petnoletnie.
| odwrotnie — niezbgdna sprawnos$cia i przezornoscia moze wykazywac si¢ np. osoba 16- lub 17-letnia.
W konsekwencji nalozony obowigzek uzna¢ nalezalo za nieproporcjonalny (por. wyrok WSA
z16.01.2020 r., Il SA/Kr 1271/19, CBOSA). Delegacja ustawowa zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
zobowigzuje rady gminy do okreSlenia obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by
osiggnac skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawcg, tj. ochrony przed zagrozeniem lub
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ucigzliwos$cig dla ludzi. Na taki cel Gmina wskazata rdwniez w odpowiedzi na skarge. W ocenie Sadu - po
wyeliminowaniu wadliwych zapisow zaskarzony przepis nie stanowi zagrozenia dla zasady
proporcjonalnosci, ani nie prowadzi do niehumanitarnych dziatan, jak rowniez nie stanowi nadmiernego
ograniczenia praw wilascicieli pséw. Dlatego, uznajac przepis za wadliwy w czesci, Sad stwierdzit jego
niewaznos¢ tylko w czesci, a w pozostatym zakresie skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit.

Sad stwierdzit tez niewaznos¢ § 16 ust. 3 pkt 2 Regulaminu, ktory stanowit, ze zwolnienie psa ze smyczy
dozwolone jest tylko wtedy, gdy pies jest w kagancu, a w miejscach mato uczgszczanych przez ludzi i tylko
wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem.
W kwestii tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020, oz. 638) zabrania puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opieckuna. Dodatkowo prawodawca lokalny
postuzyl si¢ okresleniem ,,miejsc mato uczgszczanych”. Postuzenie si¢ nieprecyzyjnym pojeciem (miejsca
mato uczgszczane) sprawia, ze ustanowione w tym przepisie uprawnienie moze by¢ roznie interpretowane,
albowiem nie jest wystarczajgco jasno skonkretyzowane, co szczegdtowo Sad omowil powyzej.
W potocznym rozumieniu takim miejscem moze by¢ np. las, a przeciez puszczania psow luzem w lesie
zabrania art. 30 ust. 1 pkt 13 ustawy zdnia 28 wrze$nia 1991r. olasach (tj. Dz. U. z2020r.
poz. 1463 z p6zn. zm.). Z opisanych przyczyn w § 16 ust. 3 pkt Uchwaty dokonano modyfikacji art. 10a
ust. 3 ustawy 0 ochronie zwierzat i to przy uzyciu nieprecyzyjnego pojecia ,,miejsc malo uczeszczanych”.
Przepisy 0 niedookreslonej (badZ niewystarczajaco okreslonej) lub niezrozumialej tresci nalezy uznaé za
sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji, co uzasadniato stwierdzenie
niewaznosci § 16 ust. 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Sad nie podzielit natomiast stanowiska Prokuratora, co do wadliwosci w stopniu uzasadniajacym
stwierdzenie jego niewazno$ci § 16 ust. 4 zaskarzonej uchwatly, ktory stanowil, Zze osoby utrzymujace
zwierzeta domowe zobowigzane sg do usuwania zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta
w miejscach publicznych miejscach oraz w innych miejscach przeznaczonych do wspodlnego uzytku.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci § 16 ust. 4 Regulaminu nie zostalo uzasadnione. Przepis ten nakazuje
osobom utrzymujacym zwierzeta domowe usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez te zwierzeta
w miejscach publicznych oraz w innych miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku. Podkresli¢ trzeba,
ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach punktem odniesienia czyli
dobrem chronionym czyni — poza bezpieczenstwem o0sob w nich przebywajacych — takze czystos¢ terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zdaniem Sadu w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, nie ma
istotnej réznicy pomiedzy pojeciem "miejsce publiczne” a "miejsce przeznaczone do wspdlnego uzytku".
W istocie w obu tych sformutowaniach chodzi o miejsce ogdlnodostepne, otwarte, a wigc miejsce, z ktdrego
korzysta¢ moze nieograniczona liczba oséb. Jakkolwiek wskazane w § 16 ust. 4 Uchwaly obowigzki
wynikajag rowniez art. 145 kodeksu wykroczen, to zuwagi na znana Sadowi okoliczno$¢ uchylenia
zaskarzonej uchwaly na mocy Rady Gminy Miescisko zdnia 21 kwietnia 2020 r. nr XIX/154/2020
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miescisko (Dz.Urz.Woj.Wlkp.
2020, poz. 3700) Sad nie uznal za zasadne stwierdzenia niewaznosci wskazanego przepisu i W tym zakresie
skarge oddalit.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewaznos¢
zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej jej: § 6; § 7; § 16 ust. 2, § 16 ust. 3 pkt 1 w zakresie stow: "rasy
uznanej za agresywny lub" oraz ,, , wylacznie przez osoby doroste"; § 16 ust. 3 pkt 2 (pkt 1 sentencji

wyroku).
W pozostatej czesci skarge oddalono na podstawie art. 151 p.p.s.a. (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Donata Starosta
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(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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