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tej oplaty i stawki oplaty za pojemnik

Sygn. akt | SA/Po 154/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 17 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Wlodzimierz Zygmont
Sedziowie Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz
Sedzia WSA Karol Pawlicki (spr.)
Protokolant sekretarz sadowy Artur Iwinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Poznan-Wilda w Poznaniu
na uchwate Rady Miasta Lubon
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., nr XXIV/147/2016

w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci
tej oplaty i stawki optaty za pojemnik

stwierdza niewazno$¢ § 3, § 4 i § 5 zaskarzonej uchwaty.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Lubon w dniu 27 pazdziernika 2016 r. podj¢ta uchwate nr XXIV/147/2016 w sprawie
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty
i stawki optaty za pojemnik (Dz. Urz. Woj. Wlkp. 2016 r., poz. 6573).

W § 3 uchwaty postanowiono, ze ,,Oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Miasta
Lubon ponoszong przez wilascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy ustala si¢ od
gospodarstw domowych zréznicowanych w zaleznosci od liczby mieszkancow zamieszkujacych dang
nieruchomos$¢ w konkretnym gospodarstwie domowym”.
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W § 41i§ 5 uchwaty okres$lono konkretne stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
gospodarstwo domowe w zaleznos$ci od liczby zamieszkatych w nim o0sob, stosownie do metody ustalonej
w § 3.

Prokurator Rejonowy Poznan-Wilda w Poznaniu pismem z dnia 30 stycznia 2020 r. ztozyt skarge na
powyzsza uchwate, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej § 3, §41 § 5.

Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucit istotne naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6k ust. 1 pkt 1
W zw. z art. 6j ust. 2 i 2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz.U. z2019r. poz.2010ze zm. — dalej: ,u.c.p.g.””) poprzez ich niewlasciwg wyktadni¢ iw
konsekwencji przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w przepisach oraz wadliwe przyjecie w § 3
uchwaty nieznanej ustawie, w niedopuszczalny sposob réznicujacej stawki oplaty w zaleznosci od liczby
mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomo$é w konkretnym gospodarstwie domowym i okreslenie
w § 4 § 5 stawek oplaty zgodnie z wyzej opisang metoda.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze mozliwos¢ réznicowania stawki, przewidziana w art. 6j ust. 2a
u.c.p.g. odnosi si¢ tylko do niektorych parametrow obliczania optaty takich jak, ilo§¢ mieszkancow, czy
powierzchni lokalu mieszkalnego, a wigc tych, o ktérych mowa w ust. 1. Pozostate przestanki roznicowania
stawki przewidziane w tym przepisie nie wiazg si¢ z wielkoscig gospodarstwa domowego, a potozeniem
nieruchomosci i jej rodzajem. W ocenie skarzgcego skoro Rada skorzystata z mozliwo$ci ustalenia jednej
stawki od gospodarstwa domowego, to nie ma mozliwosci dalszego rdznicowania stawki. Skarzacy
stwierdzil, ze w przypadku, gdy jednostka samorzadu zdecyduje si¢ na ustalenie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego stosownie do art. 6j ust. 2 u.c.p.g., co miato miejsce
w zaskarzonej uchwale, to brak jest mozliwosci dalszego roéznicowania wysokosci tej optaty od innych
czynnikéw, np. liczby mieszkancow. Na poparcie stanowiska skarzacy powotal orzecznictwo sadow
administracyjnych.

Odpowiadajac na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze prawidtowej wyktadni art. 6j ust 2i2a u.c.p.g. dokonal NSA
w wyrokach z 22 stycznia 2016 r w sprawach o sygn. Il FSK 3231/15 i Il FSK 3232/15, zgodnie z ktora
w pelni dopuszczalne jest zroznicowanie stawki oplat zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 6j ust. 2a
u.c.p.g., zardbwno w przypadku wyboru metody okres$lonej w art. 6j ust. 1, jaki w art. 6j ust 2 u.c.p.g.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Zgodnie zart.3§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z2019r., poz.2325ze zm. — dalej: ,P.p.s.a.”) kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i organdéw administracji rzadowej oraz akty
organé6w jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkow podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt sad stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub
aktu w catosci lub czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jesli przepis szczeg6lny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020r.,
poz. 713 — dalej: ,,u.s.g.”) uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem Sg niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

Wedlug powyzszych przepisow nie kazde naruszenie prawa skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem
niewaznosci aktu lub zarzadzenia, a jedynie takie, ktore po pierwsze bedzie oczywiste i wprost wynikajace
znormy prawa i po drugie, bedzie nosito ceche istotnosci. Wedhug art. 91 ust. 1 ust. 4 u.s.g. w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia,
ograniczajac sie do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

Kwestiag sporng w sprawie pozostaje, czy zaskarzona uchwata jest sprzeczna ztreScig art. 6K
ust. 1 pkt 1 i art. 6j ust. 2 i 2a u.p.c.g. w zakresie zréznicowania stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi metoda od konkretnego gospodarstwa domowego, wedlug nieprzewidzianego w ustawie
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kryteriom liczby os6b w gospodarstwie domowym. | czy naruszenie to ma ceche ,,istotno$ci”, uzasadniajace
stwierdzenie niewazno§$ci przepisu prawa miejscowego na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.

Kompetencje gmin do wydawania aktow prawa miejscowego okresla Konstytucja RP oraz przepis
art. 40 ust. 1 u.s.g. Klauzula kompetencyjna zobowigzuje organy stanowigce gmin do wydawania aktow
prawa miejscowego wytacznie na podstawie upowaznien ustawowych. Materia regulowana wydanym przez
organ aktem normatywnym ma wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Potwierdza to tres¢ § 143 w zwiazku z § 115 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
z ktorych wynika, ze w akcie prawa miejscowego umieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym, upowaznieniu ustawowym.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Miasta Lubon z 27 pazdziernika
2016 r. nr XXIV/147/2016 w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia wysokosci tej oplaty i stawki oplaty za pojemnik. Upowaznienie ustawowe dla tego rodzaju
uchwaly przewiduje przepis art. 6K u.c.p.g. ina tej podstawie zostala ona podjeta. Przepis art. 6K
ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. zawiera ustawowe upowaznienia dla rady gminy do podjecia uchwaty w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposrod metod okreslonych w art. 6j
ust. 1i2 oraz do ustalenia stawki takiej optaty. Dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody
ustalenia oplat na obszarze gminy.

Z brzmienia art. 6k ust. 2 u.c.p.g. wynika, ze rada gminy, okreslajac stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi bierze pod uwagg:

1). liczbe mieszkancow zamieszkujacych dana gming,
2). ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych,

3). koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktorych mowa w art. 6r
ust. 2-2bi 2 d,

4). przypadki, w ktorych wiasciciele nieruchomosci wytwarzaja odpady nieregularnie, w szczegolnosci
to, ze na niektorych nieruchomosciach odpady komunalne powstaja sezonowo.

W art. 6k ust. 2a u.c.p.g. ustawodawca okreslit maksymalne stawki za odpady komunalne zbierane
i odbierane w sposob selektywny, aw art. 6k ust. 3— w sposob nieselektywny. Przywotane regulacje
w zadnym przypadku nie przewidywaty mozliwo$ci roznicowania stawek optat w sytuacji wyboru metody,
0 ktérej mowa w art. 6j ust. 2 u.c.p.g. w zaleznosci od liczby 0séb w gospodarstwie domowym. Konieczne
wydaje sie w tym miejscu poddanie analizie zmian art. 6k u.c.p.g.

W ustawie z dnia 25 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 228) dodano ust. 4 do art. 6k, ktory stanowil, ze rada gminy okreslajgc warunki optat
zgodnie z metoda, o ktorej mowa w art. 6j ust. 1 i 2, moze roznicowac¢ stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia
przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty dla wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1,
spelniajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢ szczegotowo zasady ustalania tych optat. Ustawa
zdnia 28 listopada 2014r. (Dz.U. z2015r. poz.87) znowelizowata brzmienie przepisu art. 6k
ust. 4 u.c.p.g. stanowigc, ze rada gminy w drodze uchwaly moze zwolni¢ w catosci lub czgsci z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy,
w czeséci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorych dochdd nie przekracza kwoty uprawniajacej do
swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej. Mocg ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. z2015r.
poz. 1793), art. 6k ust. 4 otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktorym rada gminy, w drodze uchwaty moze
zwolni¢ w calosci lub czeSci zoplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wilascicieli
nieruchomosci, na ktéorych zamieszkujga mieszkancy, w czegsSci dotyczacej gospodarstw domowych,
w ktorych dochodd nie przekracza kwoty uprawniajacej do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej,
0 ktorej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015r.
poz. 163, z pézn. zm.) lub rodziny wielodzietne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r.
0 Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. poz. 1863 oraz z 2015 r. poz. 1359).

Przedstawione powyzej brzmienie przepisow pozwala na konstatacj¢, ze w stanie prawnym od 1 lutego
2015r., ale takze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty niezaleznie od przyjetej
metody ustalania optat brak jest podstaw do roznicowania stawki w zaleznoéci od liczby o0sob
W gospodarstwie domowym. Metoda ,,0d gospodarstva domowego” dopuszcza zroznicowanie stawek
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uzalezniajac je od przecig¢tnego miesi¢gcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdlem. Jest wiec
zréznicowaniem dochodowym, a nie liczbowym, pod ktérym kryje si¢ liczba oséb skladajacych si¢ na dane
gospodarstwo domowe.

Pomimo czgéciowej zmiany przepisu art. 6k ust. 4 u.c.p.g. nadal zachowuje aktualno$¢ w swej istocie
poglad zaprezentowany w wyroku NSA z 6 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK 16/16, zgodnie z ktoérym:
,»Z zadnej regulacji u.c.p.g., nie wynika rowniez upowaznienie dla rady gminy do wprowadzenia w ramach
metody wymienionej w art. 6j ust. 2 u.c.p.g., dodatkowego kryterium, jakim jest podzial gospodarstw
domowych na kategorie zalezne od liczby 0s6b w nich zamieszkujacych i zréznicowanie na tej podstawie
wysoko$ci stawki oplaty”. Sad orzekajacy w niniejszym sktadzie stanowisko to podziela.

Ocena zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze uchwata ta narusza wskazane powyzej przepisy
prawa, tj. art. 6k ust.1pktlwzw. zart. 6j ust.2iust. 2a u.c.p.g. Rada zdecydowata, ze optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi be¢dzie ustalana na podstawie metody okreslonej w art. 6j ust. 2, 2a
i3b oraz art. 6k ust. 1, 3i4a uc.p.g. Wobec tego obowigzana byla do ustalenia stawek oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego z uwzglednieniem miesi¢cznego
przecietnego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem przy uwzglednieniu okolicznosci, czy odpady
komunalne sg zbierane iodbierane w sposob selektywny. W zaskarzonej uchwale Rada wprawdzie
uzaleznita stawki optaty od okolicznosci, czy odpady sg zbierane i odbierane w sposob selektywny, ale
ponadto wprowadzita zréznicowanie tej oplaty od ilosci os6b wchodzacych w sklad gospodarstwa
domowego (jednoosobowe i wieloosobowe gospodarstwo domowe), pomimo braku juz wart. 6k
ust. 4u.c.p.g. prawa do ,réznicowania” stawek. Tymczasem zadna zmetod nie przewidywata
zréznicowania optat od ilo$ci 0sob wchodzgcych w sktad gospodarstwa domowego. Zmiana dokonana przez
ustawodawce art. 6k ust. 4 u.c.p.g. wyeliminowata mozliwo$¢ réznicowania stawek zuwzglednieniem
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym poczawszy od 1 lutego 2015 r.

Zdaniem Sadu regulowanie metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami w sposéb odmienny
niz uczynit to ustawodawca stanowi naruszenie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 6k
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6j ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g. W wyroku z 6 maja 2016 r., sygn. akt 1l FSK 16/16 NSA
odniost si¢ m.in. do wyrokow NSA z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il FSK 1797/15 oraz z 22 stycznia
2016 r., sygn. II FSK 3231/15 (wszystkie powotane orzeczenia dostgpne na stronie internetowej
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W tym kontekécie wyjasni¢ nalezy, ze w szczegdlno$ci w wyroku o sygn. akt Il FSK 1797/15 NSA
analizowat tres¢ art. 6k ust. 4 u.c.p.g., ,,w ktorym wprost wskazano, ze rada gminy, okre$lajgc warunki optat
zgodnie z metoda, o ktorej mowa w art. 6j ust.1 i 2 moze m.in. réznicowaé stawki optat” i wywiodl, ze
»powotany art. 6K ust. 4 u.c.p.g. wyraznie przewiduje takie uprawnienie takze w przypadku wyboru metody,
0 ktorej mowa w art. 6j ust. 2 tej ustawy”. Nastepnie po przeprowadzeniu wyktadni powotanych regulacji
Sad zwrocil uwage na argumenty natury funkcjonalnej i celowosciowej, ktorych dostarcza ocena tresci
materialow przygotowanych w toku procesu legislacyjnego. NSA przyjal, ze uchwaty roznicujace stawki,
w przypadku wyboru metody ustalania optaty ,,od gospodarstwa domowego”, podejmowane w 2013 r.,
mialy oparcie w art. 6k ust. 4 u.c.p.g. Natomiast w dniu podejmowania uchwaty w sprawie o sygn. 1l FSK
16/16, przepis art. 6k ust. 4 u.c.p.g. miat nowe brzmienie.

Z kolei w wyrokach NSA z 22 stycznia 2016 r. w sprawach o sygn. 1l FSK 3231/15 i Il FSK 3232/15,
nie przeprowadzono analizy zmiany art. 6k ust. 4 u.c.p.g, bowiem rozpoznawane w tamtych postepowaniach
skargi kasacyjne nie zawieraty takiego zarzutu, jak zauwazyl NSA w wyroku sygn. akt Il FSK 16/16.

Podkresli¢ nalezy, ze w wyroku z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il FSK 1797/15 r. NSA dokonywat
oceny uchwaty podjetej dnia 13 marca 2013 r., za$ sprawa o sygn. akt II FSK 16/16 dotyczyta uchwaty
podjetej S maja 2015r., a zatem w réznych stanach prawnych. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie wobec podjetych uchwat w innych datach ina podstawie réznych regulacji prawnych, zapadte
wyroki sg odmienne, ale nie oznaczaja rozbieznosci w orzecznictwie. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
w orzeczeniu NSA z 19 lutego 2019 r., sygn. akt IT FSK 3267/18, Sad podkreslit, Zze o ile w okresie do dnia
31 stycznia 2015r. jako dopuszczalne nalezalo uzna¢ stosowanie kryterium wielkosci gospodarstwa
domowego, o tyle po tej dacie stosowanie takiego kryterium nie byto juz mozliwe.

W konsekwencji powyzszego zasadne sg zarzuty skargi wniesionej przez Prokuratora, bowiem § 3
i § 41§ 5 uchwaly zostalty wydane z naruszeniem prawa, ktore Sad ocenit jako istotne, bowiem wykraczaja
poza ustawowe upowaznienie.
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Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji, stwierdzajac
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czgséci dotyczacej § 3, § 41§ 5.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Wtodzimierz Zygmont

Sedzia WSA
() 1zabela Kucznerowicz

Sedzia WSA
(-) Karol Pawlicki
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