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WYROK NR | SA/PO 163/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 5 sierpnia 2020 r.

w sprawie okreslenia metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawki oplaty

Sygn. akt | SA/Po 163/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Rennert (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Wolna-Kubicka
Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Swidtowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie WIKp.
na uchwate Rady Miejskiej Ostrzeszow
z dnia 29 stycznia 2019 r. nr 1\VV/37/2019

w przedmiocie okres$lenia metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki optaty

I. stwierdza niewazno$¢ § 1, § 3 i § 6 zaskarzonej uchwaty;
Il. w pozostatym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Pismem z 12 lutego 2020 r. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim wnidst skarge na uchwate
Rady Miejskiej w Ostrzeszowie z dnia 29 stycznia 2019 r. nr 1V/37/2019 w sprawie okreslenia metody
ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki optaty. Zaskarzonej
uchwale zarzucil istotne naruszenie prawa, tj. art.6 k ust. 1 wzw. zart.6 j ust.2 iust.2 austawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.; dalej:
,»U.C.p.g.”") przez naruszenie ustawowego upowaznienia w nich zawartego i przyj¢cie sposobu ustalania
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optaty za gospodarowanie odpadami nieprzewidzianego przez ustawodawce. W zwigzku z powyzszym
wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty z uwagi na istotne naruszenie prawa.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze Rada Miejska w zaskarzonej uchwale jako ustawows
podstawe jej podjecia wskazala m.in. przepisy art.6k ust. 1i ust. 3, art. 6j ust. 2a i ust. 3 u.c.p.g. Zdaniem
skarzacego, zaskarzong uchwala Rada Miejska nie skorzystata prawidtowo z ustawowego upowaznienia
wynikajacego z art. 6k ust. 1 u.c.p.g., poniewaz powinna dokona¢ wyboru metody ustalenia optaty sposrod
okreslonych w art. 6j ust. 112 u.c.p.g. Oznacza to, ze Rada moze przyja¢ albo metode polegajaca na
zastosowaniu iloczynu liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomo$¢ lub ilosci zuzytej wody
lub powierzchni lokalu mieszkalnego i stawki optaty ustalonej na podstawie art.6k ust. 1, albo metod¢
ustalenia stawki liczonej od gospodarstwa domowego. Tymczasem Rada przyjeta nieznang ustawie metode
polegajaca na ustalaniu stawek w zalezno$ci od liczby osob tworzacych gospodarstwo domowe - § 1
uchwaty. Zakladajac, ze Rada celowo postuzyta si¢ pojeciem ,.gospodarstwa domowego”, nalezy
domniemywaé, ze jej zamiarem byl wybor metody, wskazanej przez ustawodawce w art. 6j ust. 2. Ta
podstawa prawna nie zostata jednak wskazana przez organ w uchwale, natomiast przywotano art. 6j ust. 2a,
ktéry nie jest wymieniony jako podstawa do wyboru metody ustalenia wysokosci oplat za gospodarowanie
odpadami. Organ nie moze zatem dokonywaé regulacji prawnych poza zakresem, do ktorego zostat
upowazniony. Zdaniem skarzgcego, w Sytuacji wyboru metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 2 ustawy,
nie ma podstaw do réznicowania stawek optat. Mozliwos$¢ taka istniata do momentu uchwalenia ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 87). Od 1 lutego 2015 r. brak jest podstawy ustawowej, z ktorej mozna
wnioskowaé, ze niezaleznie od przyjetej metody ustalania optat (przewidzianej w art. 6j ust. 1i 2) stawki
mogg by¢ réznicowane. Przy wyborze metody ustalania stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi
od gospodarstwa domowego, nie jest dopuszczalny dalszy podzial, na grupy uzaleznione od rodzaju tego
gospodarstwa wyodrebnionego w oparciu 0 kryterium ilosci oséb tam mieszkajacych. Takie kryterium
wprowadzila za§ kwestionowana uchwata. W ten sposob doszto bowiem do uchwalenia dodatkowego,
nieprzewidzianego w ustawie kryterium réznicowania wysoko$ci optat za gospodarowanie odpadami na
zamieszkatej nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska, uznajac skarge za zasadng, wskazata ze po przeanalizowaniu
aktualnego brzmienia przepisOw u.c.p.g. oraz aktualnie zapadajacych rozstrzygnie¢ sadow
administracyjnych przychyla si¢ do stanowiska Prokuratora, ze roznicowanie wysoko$ci optaty w oparciu
0 liczbe mieszkancoéw byto dopuszczalne do 31 stycznia 2015 r. Zaznaczyta, ze zaskarzona uchwata zostata
uchylona uchwata Rady Miejskiej Ostrzeszow z dnia 28 listopada 2019 r. Nr XV1/119/2019 w sprawie
okreslenia metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki optaty
i obowigzuje od dnia 1 stycznia 2020 r.

Sad zwazyl, co nastgpuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie zart. 3§ 2 pkt5ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej: ,,P.p.s.a.”),
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw
administracji rzagdowej. Zakres kontroli sprawowanej przez wojewddzkie sady administracyjne okresla
ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167),
stanowigc wart. 1 ust. 2, ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2019r. poz. 506; dalej: ,u.s.g.”’) uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem.
Wedtug art. 91 ust. 1 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Tym samym nie kazde naruszenie prawa skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem
niewaznosci aktu lub zarzadzenia, a jedynie takie, ktore po pierwsze bedzie oczywiste i wprost wynikajace
z normy prawa i po drugie, bedzie nosito ceche istotnosci.
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Istota sporu w przedmiotowej sprawie pozostaje ocena, czy zaskarzona uchwala jest sprzeczna z treScia
art. 6j ust. 2a w zw. zart. 6j ust. 2 u.c.p.g. W zakresie zréznicowania stawek oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, metoda od gospodarstwa domowego, wedlug kryterium liczby o0s6b
w gospodarstwie domowym. |czy naruszenie to ma ceche ,istotnosci”, uzasadniajaca stwierdzenie
niewaznosci przepisu prawa miejscowego na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Podkresli¢ nalezy, ze kompetencje gmin do wydawania aktow prawa miejscowego okresla Konstytucja
RP oraz przepis art. 40 ust. 1 u.s.g. Zww. przepisu wynika, ze materia regulowana wydanym aktem
normatywnym musi wynika¢ zupowaznienia ustawowego inie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Gminie przyshuguje zatem prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowiazujacych na
obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych. Uchwaly podejmowane przez rade gminy musza
wiec mie¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa i nie moga przepisow tych naruszac.

Przepis art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. zawiera ustawowe upowaznienia dla rady gminy do podjecia uchwaty
W sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposrod metod
okreslonych w art. 6j ust. 1i2 oraz do ustalenia stawki takiej optaty. Przepis ten dopuszcza rowniez
stosowanie wigcej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy. Stosownie do art. 6j ust. 1 u.c.p.g.
w przypadku nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 1, tj. nieruchomosci, w ktéorych zamieszkuja
mieszkancy, optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi iloczyn: liczby mieszkancow
zamieszkujacych dang nieruchomos$¢ (pkt 1), lub ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci (pkt 2), lub
powierzchni lokalu mieszkalnego (pkt 3) - oraz stawki optaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1. W mysl
natomiast art. 6j ust. 2 u.c.p.g., rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. Z kolei zgodnie z art. 6j ust. 2a u.p.c.g. rada gminy
moze zréznicowaé stawki optaty w zaleznosci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow
zamieszkujacych nieruchomos¢, odbierania odpadoéw z terenow wiegjskich lub miejskich, a takze od rodzaju
zabudowy. Z powyzszego wynika, ze podstawowe metody zostaly wskazane w ust. 1, 0 czym $wiadczy
zwrot ,optata (...) stanowi iloczyn”, a w ust. 2 wskazano, ze ,rada gminy moze uchwali¢ jedna stawke
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego”. Mozliwo$¢ roznicowania
stawki przewidziana w art. 6] ust. 2a u.c.p.g. odnosi si¢ zatem wyraznie tylko do niektérych parametréw
obliczania optaty, takich jak ilosci mieszkancow czy powierzchni lokalu mieszkalnego, a wigc tych,
0 ktorych mowa w ust. 1. Pozostate przestanki réznicowania stawki przewidziane w tym przepisie
w zadnym wypadku nie wigzg si¢ z wielko$cig gospodarstwa domowego, a potozeniem nieruchomosci i jej
rodzajem.

Skoro Rada Miejska skorzystala z mozliwosci ustalenia jednej stawki od gospodarstwa domowego, to
nie ma mozliwosci dalszego réznicowania stawki. W art. 6j ust. 1 ustawodawca postuguje si¢ bowiem
pojeciem optaty, jako iloczynu podstawy i stawki, a w art. 6j ust. 2 pojeciem optaty jako jednej stawki od
podstawy (gospodarstwa domowego). Stanowisko, ze gmina bedzie mogta zréznicowac stawke optat
zgodnie z kryteriami wskazanymi w art. 6j ust. 2a u.c.p.g., zarowno w przypadku metody okres$lonej
w art. 6j ust.1 u.c.p.g., jak i w art. 6j ust. 2cyt. ustawy, nie jest prawidtowe. Wbrew argumentom organu, za
takim rozumieniem wskazanej regulacji nie przemawia takze systematyka ustawy i umiejscowienie w tresci
regulacji dotyczacych rdéznicowania stawek optat, albowiem z Systematyki zamieszczenia przepisu
nie wynika jasno uregulowana kompetencja do ustanowienia prawa miejscowego. Ponadto zamieszczenie
art. 6j ust. 2a u.c.p.g. bezposrednio po art.6j ust.1i2 u.c.p.g. jest racjonalne, gdyz ustawodawcza
w pierwszej kolejnosci uregulowal metody ustalania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Nastgpnie wprowadzil, mozliwo$¢ zréznicowania stawki optaty, ale zzawartych wtej regulacji
sformutlowan wynika, ze odnosi sie ona jedynie do metody wskazanej wart. 6j ust.1, nie za$ do
wymienionej w art. 6j ust. 2 u.c.p.g. Z zadnej regulacji u.c.p.g. nie wynika rdwniez upowaznienie dla rady
gminy do wprowadzenia w ramach metody wymienionej w art. 6] ust. 2 u.c.p.g. dodatkowego kryterium,
jakim jest podziatl gospodarstw domowych na kategorie zalezne od liczby 0séb w nich zamieszkujacych
i zr6znicowanie na tej podstawie wysokosci stawki oplaty. Przewidzianego w ustawie pojecia ,,liczby
mieszkancéw zamieszkujacych dana nieruchomos$¢” nie mozna utozsamiac¢ z zastosowanym W niniejszej
uchwale pojeciem gospodarstwa domowego, gdyz osoby zamieszkujace nieruchomos$é nie muszg tworzy¢
ze sobg gospodarstwa domowego (por. wyroki: WSA w Bydgoszczy z 11 czerwca 2014 r., 11 SA/Bd 114/14;
NSA z 6 maja 2016 r., Il FSK 16/16 - przytaczane w niniejszej sprawie orzeczenia sadow administracyjnych
dostepne w bazie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 87)



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 8705

ustawodawca nadal nowe brzmienie art. 6k ust. 4 u.c.p.g. Poprzednia regulacja zawarta w tym przepisie
0 tresci: ,,Rada gminy okre$lajac warunki optat zgodnie z metoda, 0 ktorej mowa w art. 6j ust. 1 i 2, moze
roznicowaé stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doplaty dla wiascicieli
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1, spetniajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢
szczegdtowo zasady ustalania tych optat” na skutek nowelizacji ustawy zostala usunieta, a nowa tres¢ tego
przepisu dotyczy mozliwosci zwolnienia w catosci badz w czeséci z oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi okreslonych podmiotow. Tym samym ustawodawca zrezygnowal z ogoélnego upowaznienia
dla rady gminy do réznicowania stawek optat, wynikajacego do dnia 1 lutego 2015 r. z art. 6k ust. 4 u.c.p.g.,
pozostawiajac w tym zakresie jedynie upowaznienie ustanowione w art. 6] ust. 2a u.c.p.g., zawierajace
zamkniety katalog mozliwoSci zastosowania takiego rdéznicowania, ktory nie przewiduje kryterium
wielkosci (liczebno$ci) gospodarstwa domowego.

W konsekwencji, wybor przez Rade Miejska metody ustalenia stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego, awiec okreslonej wart. 6j ust. 2 u.c.p.g.,
uniemozliwia réznicowanie tej stawki w zaleznosci od liczby os6b wchodzacych w sktad gospodarstwa
domowego. Brak jest normy prawnej, z ktorej mozna wywnioskowaé, ze niezaleznie od przyj¢tej metody
ustalania optat, stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi moga by¢ réznicowane w taki sposob,
jak to uczyniono w zaskarzonej uchwale (por. wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r., Il FSK 16/16).

Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania, Sad stwierdzil, ze skarga okazala si¢ zasadna. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, ze Prokurator zazadat stwierdzenia niewaznosci uchwaty, cho¢ z uzasadnienia skargi
wynika, iz kwestionuje jednie przepisy uchwaly dotyczace ustalenia stawki oplaty w zaleznosci od liczby
0s0b tworzacych gospodarstwo domowe. Zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Prokuratora i nie widzac podstaw
do stwierdzenia niewaznosci catej uchwaly, w ktorej znalazly si¢ rowniez niekwestionowane regulacje
dotyczace chocby nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, Sad na podstawie art. 147
§ 1 P.p.s.a. stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 1, § 3 i § 6, oddalajgc zadanie
Prokuratora w pozostatym zakresie.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Barbara Rennert

Sedzia WSA
(-) Katarzyna Wolna-Kubicka

Sedzia WSA
(-) lzabela Kucznerowicz
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