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w sprawie metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Sygn. akt | SA/Po 189/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Rennert
Sedziowie Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz (spr.)
Sedzia WSA Waldemar Inerowicz
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 5 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Gminy Kobyla Gora
z dnia 17 grudnia 2018 r. nr 11/19/18
w sprawie metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
L. stwierdza niewazno$¢ § 1 zaskarzonej uchwaty;
Il. w pozostatym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim, pismem zdnia 11 lutego 2020r., wniést do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Gminy Kobyla Gora z dnia
17 grudnia 2018 r. nr 11/19/18 w sprawie wyboru optaty od gospodarstwa domowego jako metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia stawek oplaty za pojemnik o okreslonej
pojemnosci.

Prokurator zarzucil powyzszej uchwale istotne naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6k ust. 1 w zw.
zart. 6) ust.2iust.2a ustawy o0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach poprzez naruszenie
ustawowego upowaznienia w nich zawartego i przyjecie metody ustalania oplaty za gospodarowanie
odpadami nieprzewidzianej przez ustawodawce.

W uzasadnieniu wniesionej skargi prokurator wskazat, ze delegacj¢ ustawowa dla podjecia skarzacej
uchwatly stanowig przepisy art. 6] ust. 2, ust. 2a i ust. 3 oraz art. 6k ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Przyznane radzie gminy kompetencje ograniczone zostaly do wskazania
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wybranej spo$rod wskazanych przez ustawodawce w art. 6] ust. 1iust. 2 metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami na nieruchomos$ciach zamieszkatych przez mieszkancow a w art. 6j ust. 3 na
nieruchomosciach niezamieszkatych. Organ nie moze dokonywaé regulacji prawnych poza zakresem, do
ktorego zostal upowazniony. Zdaniem skarzacego, zaden z przywotanych przez Rade przepiséw nie daje
podstaw do roznicowania stawek optat w sytuacji wyboru metody, o ktorej mowa w art. 6j ust. 2 ustawy.
Taka mozliwos¢ istniata we wczesniej obowigzujacym systemie prawnym, do momentu uchwalenia ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw, obowiazujacej od 1 lutego 2015 r. (Dz.U.2015.87). Od dnia 1 lutego 2015 r. brak jest normy
ustawowej, z ktorej mozna by wnioskowac, ze niezaleznie od przyjetej metody ustalania optat przewidzianej
w art. 6j ust. 1 czy art. 6j ust. 2 stawki moga by¢ réznicowane.

Prokurator zaznaczyt, ze Rada Gminy Kobyla Gora wybrata jako metode ustalenia stawki t¢ przewidziana
w art. 6] ust. 2, awiec jedng stawke od gospodarstwa domowego. W tej sytuacji nie jest dopuszczalny
dalszy podziat, na grupy uzaleznione od rodzaju tego gospodarstwa wyodrgbnionego w oparciu o kryterium
ilosci o0sob tam mieszkajacych. W ten sposob doszto bowiem do wuchwalenia dodatkowego,
nieprzewidzianego w ustawie kryterium roznicowania wysoko$ci optat za gospodarowanie odpadami na
zamieszkatej nieruchomosci.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r., wniesionym w odpowiedzi na skarge, Rada Gminy Kobyla Géra wniosta
0 oddalenie skargi wzglednie, o orzeczenie, ze uchwata zostata podjgta z naruszeniem prawa.

Zdaniem Rady, subsumpcja art. 6k ust. 1 pkt 1 oraz art. 6j ust. 2, ust. 2a prowadzi do innych wnioskow
niz wywodzi skarzacy. Art. 6k ust. 1 pkt 1 zdanie drugie pozwala na stosowanie wiecej niz jednej metody
ustalenia oplat na obszarze gminy natomiast art. 6j ust. 2a ustawy pozwala na zréznicowanie optat mi¢dzy
innymi zaleznie od liczby mieszkancéw zamieszkujacych dang nieruchomos$¢. W przypadku gminy
wiejskiej przewazajg gospodarstwa domowe zlokalizowane na odrebnych nieruchomosciach. Skoro
mozliwe jest stosowanie wigcej niz jednej metody to nalezy dopusci¢ takze modyfikacje metody okreslonej
w art. 6] ust.2 ustawy w oparciu o regulacje okreslone w art. 6k ust. 1 pkt 1 zdanie drugie i art. 6] ust. 2a
ustawy. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo wykluczenie zroznicowania stawek w obrgbie gospodarstwa
domowego to taki zapis zostalby wprost zawarty w ustawie np. przez zapis niezaleznie od liczby osob
tworzacych gospodarstwo domowe, a takiego ograniczenia ustawodawca nie przewidziat.

Rada wskazata, ze z tresci skargi mozna si¢ jedynie domyslac, ze zmiana od dnia 1 lutego 2015 r. dotyczy
tresci art. 6k ust. 4 ale brak jest jakiejkolwiek argumentacji skarzacego w tym zakresie.

W ocenie Rady, od dnia 1 lutego 2015 r. ustawa charakteryzowata si¢ wadliwo$cig legislacyjng co
znalazto odzwierciedlenie w dodaniu do art. 6j ust. 2a zdania: Rada gminy moze stosowac tgcznie rdzne
kryteria roznicujace stawki optaty, ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1579) zmieniajacg ustawe
z dniem 6 wrzesnia 2019 r. Wobec watpliwosci interpretacyjnych wskazana zmiana zlikwidowata wszelkie
watpliwosci co do mozliwosci dokonywania modyfikacji kryteriow ustalania stawek przez Rad¢ Gminy.
Wadliwos¢ legislacji w wyzej powotanym zakresie nie moze rzutowac negatywnie na ocene prawidlowosci
podjecia zaskarzonej uchwaty.

Nadto, zdaniem Rady, nalezy rozstrzygna¢ czy mimo podanej podstawy prawnej i okre$lenia kryterium
ustawa dopuszcza taka regulacje jak w zaskarzonej uchwale. Jezeli mimo wskazania jako kryterium
gospodarstwa domowego uchwata odnosi si¢ do liczby osdb to ostatecznie z sumowania liczby osob
tworzacych gospodarstwa domowe da si¢ okresli¢ ilo§¢ osob zamieszkujacych nieruchomos$é. Ustawa
dopuszcza zroznicowanie wysoko$ci optat zaleznie od liczby mieszkancéw zamieszkujacych na
nieruchomosci, a wigc mimo pewnych wadliwosci ostatecznie mozna by przyjaé, ze zaskarzona uchwala
zostala przyjeta z naruszeniem prawa ale nie jest obarczona wadliwoscig skutkujacg jej niewazno$cig. Rada,
pod rozwage Sadu poddata rowniez cze$ciowe uchylenie uchwaty. Cze$ciowe uchylenie uchwaty musiatoby
doprowadzi¢ do pozostawienia jednej gornej stawki.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie, przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy Kobyla Goéra z dnia
17 grudnia 2018 r. nr 11/19/18 w sprawie wyboru optaty od gospodarstwa domowego jako metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia stawek optaty za pojemnik o okreslonej
pojemnosci.
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W § 1 zaskarzonej uchwaly wskazano, ze w przypadku nieruchomosci, na ktorej zamieszkujg
mieszkancy, wybiera si¢ oplate od gospodarstwa domowego jako metode ustalania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy Kobyla Goéra oraz ustala si¢ miesi¢czne stawki
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi:

1) w sposob selektywny od gospodarstwa:

a) jednoosobowego - 11.00 zt,

b) od dwu- do czteroosobowego - 35.00 zt,
¢) pigcio- i wigcej osobowego - 55.00 zt,

2) W sposob nieselektywny od gospodarstwa:
a) jednoosobowego - 22.00 zt,

b) od dwu do czteroosobowego - 70.00 z,

¢) pigcio- i wigcej osobowego - 110.00 zt.

W ocenie Sadu, przedstawione wyzej zréznicowanie przez organ wysokosci stawek optaty w zaleznosci
od wielko$ci gospodarstwa domowego, w sytuacji wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, okreslonej
w art. 6j ust. 2 ustawy, istotnie narusza prawo.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwata zostata wydana na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 6k ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz. U. z2018r. poz. 1454 ze zm., dalej: u.c.p.g.). Przepis ten, w dacie podejmowania
uchwaty stanowil, ze Rada gminy, w drodze uchwaly dokona wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sposréd metod okreslonych w art. 6j ust. 1i 2 oraz ustali stawke
takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy.

Zgodnie zart. 6k ust. 2a pkt4 u.c.p.g. Rada gminy ustala stawki optat w wysoko$ci nie wyzszej niz
maksymalne stawki optat, ktore za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposob selektywny wynosza
za miesigc w przypadku metody, o ktorej mowa w art. 6j ust. 2 - 5,6% przecigtnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogdtem - za gospodarstwo domowe.

Przepis art. 6k ust. 3 u.c.p.g. wskazuje, ze Rada gminy okre$li wyzsze stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne nie sa w Sposob selektywny zbierane i odbierane,
nie wyzsze jednak niz maksymalne stawki optat, ktére wynosza odpowiednio dwukrotng wysoko$é
maksymalnej stawki oplaty okreslonej w ust. 2a za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposob
selektywny.

W zaskarzonej uchwale dokonano wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od witascicieli nieruchomos$ci, na ktoérych zamieszkujg mieszkancy, okreslonej w art. 6j
ust. 2 u.c.p.g. Zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 1,
rada gminy moze uchwali¢ jedna stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od
gospodarstwa domowego.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przepis art. 6j ust. 2a u.c.p.g. stanowi, ze Rada gminy moze zrdéznicowaé
stawki optaty w zalezno$ci od powierzchni lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancow zamieszkujacych
nieruchomos¢, odbierania odpadéw z terendw wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy.

Ponadto, zgodnie z art. 6k ust. 4, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lutego 2015 r., rada gminy,
w drodze uchwaly, moze zwolni¢ w cato$ci lub wczeSci zoptaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wtascicieli nieruchomos$ci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy, w czesSci dotyczacej
gospodarstw domowych, w ktorych dochdd nie przekracza kwoty uprawniajacej do §wiadczen pieni¢znych
zpomocy spolecznej, o ktorej mowa wart. 8ust. 1 lub 2 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.). Przepis ten przed data 1 lutego 2015 r. miat brzmienie: "rada
gminy okreslajac warunki oplat zgodnie z metoda, o ktorej mowa w art. 6j ust. 112, moze réznicowac
stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doptaty dla wiascicieli nieruchomosci,
0 ktoérych mowa w art. 6¢ ust. 1, spelniajacych ustalone przez nig kryteria lub okresli¢ szczegotowo zasady
ustalania tych oplat".



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 8704

Przedstawione powyzej brzmienie przepisdéw pozwala przyjaé, ze w stanie prawnym od 1 lutego 2015 r.,
ale takze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie podj¢cia uchwaly niezaleznie od przyjetej metody
ustalania optat brak jest podstaw do rdznicowania stawki w zaleznosci od liczby osob w gospodarstwie
domowym.

Wskazane przepisy ustawy o0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, obowigzujace w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaty, postugiwaty sie¢ jednolitym pojeciem gospodarstwa domowego, bez
jego dalszego réznicowania na jedno-lub wieloosobowe. Nie dopuszczaty tez one wprowadzania innych
kryteriow roznicowania oplat, niz wymienione wart.6j ust.1liust.2u.c.p.g., przewidujac jedynie
mozliwo$¢ zwolnienia z optaty wcato$ci lub wczgdci gospodarstw domowych, w ktéorych dochod
nie przekracza kwoty uprawniajacej do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spoteczne;j.

Pomimo cz¢$ciowej zmiany przepisu art. 6K ust. 4 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nadal zachowuje aktualno$¢ w swej istocie poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt II FSK 16/16, ktory Sad w sktadzie orzekajacym w pelni
podziela. W wyroku tym NSA wskazal, ze w art. 6] ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach ustawodawca przewidziat kilka metod ustalania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, odbieranymi z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Podstawowe metody
zostaly wskazane w ust. 1, 0 czym $wiadczy zwrot "optata stanowi iloczyn", a w ust. 2 wskazano inng
metodg, tj. "jedna stawke (...) od gospodarstwa domowego". Z powyzszych ustawowych zwrotow wynika,
ze mozliwo$¢ roznicowania stawki, przewidziana w art. 6j ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach wyraznie odnosi si¢ tylko do niektorych parametrow obliczania oplaty takich jak ilosé¢
mieszkancéw czy powierzchni lokalu mieszkalnego, a wigc tych, o ktorych mowa w ust. 1. Pozostate
przestanki réznicowania stawki przewidziane wtym przepisie w zadnym wypadku nie wigza sie
z wielkoscig gospodarstwa domowego, a potozeniem nieruchomosci i jej rodzajem. Przewidziane w ustawie
pojecia "liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos$¢" nie mozna utozsamia¢ z zastosowanym
W badanej uchwale pojeciem gospodarstwa domowego, gdyz osoby zamieszkujace nieruchomos$¢ nie musza
tworzy¢ ze soba gospodarstwa domowego.

Z uwagi na powyzsze, skoro Rada Gminy skorzystata w niniejszej sprawie z mozliwosci ustalenia jedne;j
stawki od gospodarstwa domowego, to nie ma mozliwosci dalszego roznicowania stawki. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze w art. 6] ust. 1 ustawodawca postuguje si¢ pojeciem opftaty jako iloczynu podstawy i stawki,
aw art. 6j ust. 2 pojeciem optaty jako jednej stawki od podstawy (gospodarstwa domowego). Zdaniem
Sadu, regulowanie metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami w sposéb odmienny niz uczynit to
ustawodawca stanowi naruszenie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 6k ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6j
ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g.

W ocenie Sadu, twierdzenia Rady co do wadliwosci legislacyjnej art. 6j ust. 2a u.c.p.g. pozostaja bez
wplywu na wynik sprawy, gdyz w zaskarzonej uchwale oparto si¢ na tresci art. 6j ust. 2 u.c.p.g. i uchwata ta
powinna ustala¢ jedng stawke¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa
domowego.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. dalej: p.p.s.a),
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czgsci, tj. w zakresie § 1. W pozostalym zakresie, zgodnie
zart. 151 p.p.s.a., Sad skarge oddalit. Wniesiona skarga, mimo bowiem ze formalnie obejmuje catg
uchwale, nie formuluje zarzutow co do zgodnosci z prawem dalszych jej przepiséw, poza § 1. Zastrzezenia
Prokuratora nie znajduja natomiast zadnego uzasadnienia w odniesieniu do nieruchomosci, na ktorych
nie zamieszkujg mieszkancy.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Barbara Rennert

Sedzia WSA
(-) 1zabela Kucznerowicz

Sedzia WSA
(-) Waldemar Inerowicz
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