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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 5 sierpnia 2020 r.

w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokoSci tej oplaty i stawki oplaty za pojemnik 0 okreslonej pojemnosci

Sygn. akt | SA/Po 187/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Rennert
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Wolna-Kubicka (spr.)
Sedzia WSA Izabela Kucznerowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Swidlowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie WIKp.
na decyzj¢ Rady Gminy Rychtal
z dnia 25 stycznia 2019 r. nr VV/28/2019

w przedmiocie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia wysokosci tej optaty i stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci

I. stwierdza niewazno$¢ § 2, § 3 i § 4 ust. 3 zaskarzonej uchwaty;
Il. w pozostatym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Rychtal w dniu 25 stycznia 2019 r. podjeta uchwate nr V/28/2019 w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci tej optaty
i stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci. Uchwata ta zostala podjgta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
22018 r. poz. 994 ze zm., dalej jako: "u.s.g.") oraz art. 6k ust. 1 pkt 1, ust. 2a pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1454 ze zm.,
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dalej jako: "u.c.p.g."). Wskazana uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 2019 r., poz. 1757.

Z treSci § 1 uchwaly wynika, ze dokonuje si¢ wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy, okreslonej
w art. 6j ust. 2 u.c.p.g., zgodnie, z ktora optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi ponoszona
bedzie od gospodarstwa domowego. W § 2 uchwaty wskazano, Ze ustala si¢ miesi¢czng stawke oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposob selektywny:

1) gospodarstwo domowe — 1 osoba 17,00 zt

2) gospodarstwo domowe — 2 osoby 33,00 zt

3) gospodarstwo domowe — 3 - 4 osoby 45,00 zt

4) gospodarstwo domowe — 5 — 6 0s6b 56,00 zt

5) gospodarstwo domowe -7 — 8 0séb 68,00 zt

6) gospodarstwo domowe — 9 — 10 0s6b 80,00 zt

7) gospodarstwo domowe — 11 i wigcej 0sob 106,00 zt.

W § 3 uchwaty wskazano, ze w przypadku, gdy odpady komunalne sa zbierane i odbierane w sposob
nieselektywny ustala si¢ miesigczng stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

1) gospodarstwo domowe — 1 osoba 30,00 zt

2) gospodarstwo domowe — 2 osoby 58,00 zt

3) gospodarstwo domowe — 3 - 4 osoby 79,00 zt

4) gospodarstwo domowe — 5 — 6 0séb 100,00 zt

5) gospodarstwo domowe -7 — 8 oséb 121,00 zt

6) gospodarstwo domowe — 9 — 10 os6b 142,00 zt

7) gospodarstwo domowe — 11 i wigcej 0sob 187,00 zt.

W § 4 ust. 3 uchwaly wskazano, ze w przypadku nieruchomosci, ktéra w czesci stanowi nieruchomosé
zamieszkata a w czeSci nieruchomo$¢ niezamieszkala, w ktorej powstaja odpady komunalne miesigczna
optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi sume¢ optat czgSci zamieszkalej
i niezamieszkatej.

Prokurator Prokuratury Okrgegowej w Ostrowie Wielkopolskim pismem z 12 lutego 2020 r. wniost skarge
na powyzsza uchwate wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci. Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie
art. 6k ust. 1 w zw. z art. 6j ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g. poprzez naruszenie ustawowego upowaznienia i przyjgcie
sposobu ustalania optaty za gospodarowanie odpadami nieprzewidzianego przez ustawodawceg.

W uzasadnieniu Prokurator podniost, Ze przyznane radzie gminy na podstawie art. 6] ust. 1lub
ust. 2 u.c.p.g. kompetencje ograniczone zostaly do wybrania wskazanych w tych przepisach metod ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami na nieruchomosciach zamieszkatych przez mieszkancow, a w art. 6j
ust. 3na nieruchomos$ciach niezamieszkalych. Prokurator podniodst, ze wskazang uchwala Rada Gminy
Rychtal przyjeta, jako metode obowigzujaca na terenie gminy Rychtal, metod¢ optaty od gospodarstwa
domowego — art. 6j ust. 2 u.c.p.g. Prokurator stwierdzit, ze organ nie moze dokona¢ regulacji prawnych
poza zakresem, do ktorego zostal upowazniony. Zdaniem Prokuratora, w sytuacji wyboru metody, o ktorej
mowa w art. 6j ust. 2 u.c.p.g. nie ma podstaw do réznicowania stawek optat. Taka mozliwos¢ istniata we
wczesniej obowigzujagcym systemie prawnym, do momentu uchwalenia ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
0 zmianie ustawy O utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw,
obowiazujacej od 1 lutego 2015 r. Od dnia 1 lutego 2015 r. brak jest normy ustawowej, z ktérej mozna by
wnioskowaé, ze4 niezaleznie od przyjetej metody ustalania optat — przewidzianej w art. 6j ust. 1 czy art. 6
ust. 2 — stawki mogg by¢ réznicowane. Przy wyborze metody ustalania stawki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od gospodarstwa domowego, nie jest dopuszczalny dalszy podziat, na grupy uzaleznione od
rodzaju tego gospodarstwa wyodrgbnionego w oparciu 0 kryterium ilo$ci 0s6b tam mieszkajacych.
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W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Rychtal wniost o uwzglednienie skargi w catoSci, odstgpienie od
obcigzania kosztami postepowania, przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecno$¢ przedstawiciela
zaskarzonego organu lub jego pelnomocnika. W uzasadnieniu wskazano, ze Rada Gminy Rychtal podjeta
13 lutego 2020r. uchwate nr XVIII/115/2020 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty =za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty i stawki optaty za pojemnik
lub worek o okreslonej pojemnosci. Uchwala ta opublikowana zostata w dniu 25 lutego 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego pod poz. 1808. W przedmiotowej uchwale w § 7 stwierdza sig,
iz traci moc uchwata nr V/28/2019 zdnia 25 stycznia 2019 r. Ponadto organ wskazal, ze mozliwos¢
roéznicowania stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w przypadku wyboru kazdej
z czterech metod, o ktorych mowa w art. 6j ust. 1iust. 2 u.c.p.g. potwierdza wykladnia literalna art. 6j
ust. 2a u.c.p.g., ktory pozwala na rdéznicowanie stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
bez wzgledu na metodg, w oparciu 0 ktora zostaly ustalone. Mozliwo$¢ réznicowania stawek potwierdza
rowniez wyktadnia systemowa art. 6 ust.2a u.c.p.g. Organ powotal si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn.. akt Il FSK 3231/15, w ktorym wskazano, ze Rada
Gminy jest uprawniona do wyboru metody ustalania oplaty zuwagi na liczb¢ mieszkancéw
zamieszkujacych dang nieruchomos¢. Oznacza to, ze rady gmin moga rdéznicowac stawke optat zgodnie
z kryteriami wskazanymi w art. 6j ust. 2 u.c.p.g., przy jednoczesnym zroéznicowaniu stawek optaty z uwagi
na liczbg mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢. Ponadto organ wskazat na przepis art. 161 §
1pkt3p.p.s.a. istwierdzit, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z bezprzedmiotowoscig
postepowania sgdowoadministracyjnego, gdyz przed wydaniem wyroku przestal istnie¢ przedmiot
zaskarzenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Stosownie do art. 3§ 1 wzw. z§ 2 pkt5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. — dalej jako: "p.p.s.a."), zakres
kontroli administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz
inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a. stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
w czgéci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza
stwierdzenie ich niewaznosci (por. art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
Z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze
uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nie kazde
naruszenie prawa skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci aktu lub zarzadzenia, a jedynie takie, ktore
po pierwsze bedzie oczywiste i wprost wynikajgce z normy prawa ipo drugie, bedzie nosito ceche
istotnosci.

Kwestiag spornag w sprawie pozostaje, czy zaskarzona uchwata jest sprzeczna ztrescig art. 6K
ust. Lpkt1iart. 6j ust.2i2a ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zakresie zroznicowania stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi metoda od
gospodarstwa domowego, wedlug nieprzewidzianego w ustawie kryteriom liczby os6b w gospodarstwie
domowym i czy naruszenie to ma ceche "istotno$ci", uzasadniajace stwierdzenie niewaznoSci przepisu
prawa miejscowego na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Gminy Rychtal z dnia 25 stycznia
2019 r. Nr V/28/2019 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci tej optaty i stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci.
Upowaznienie ustawowe dla tego rodzaju uchwaty przewiduje przepis art. 6k u.c.p.g. i na tej podstawie
zostata ona podjeta.
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Przepis art. 6k ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. zawiera ustawowe upowaznienia dla rady gminy do podjecia uchwaty
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sposréd metod
okreslonych w art. 6j ust. 112 oraz do ustalenia stawki takiej optaty. Dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz
jednej metody ustalenia optat na obszarze gminy. Z brzmienia art. 6k ust. 2 wynika, Zze rada gminy,
okreslajac stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi bierze pod uwagg:

1) liczbe mieszkancow zamieszkujacych dana gming,
2) ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadow komunalnych,

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, o ktérych mowa w art. 6r
ust. 2-2b i 2d,

4) przypadki, w ktorych wiasciciele nieruchomos$ci wytwarzajg odpady nieregularnie, w szczegdlnosci to,
ze na niektérych nieruchomosciach odpady komunalne powstaja sezonowo.

W art. 6k ust. 2a u.c.p.g. ustawodawca okreslit maksymalne stawki za odpady komunalne zbierane
i odbierane w sposob selektywny, aw art. 6k ust. 3— w sposob nieselektywny. Przywolane regulacje
w zadnym przypadku nie przewidywaty mozliwosci réznicowania stawek optat w sytuacji wyboru metody,
0 ktorej mowa w art. 6j ust. 2 u.c.p.g. w zaleznosci od liczby osoéb w gospodarstwie domowym.

W ocenie Sadu konieczne wydaje si¢ w tym miejscu poddanie analizie zmian art. 6k u.c.p.g. W ustawie
z dnia 25 marca 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 228) dodano ust. 4 do art. 6k. Stanowit on, ze rada gminy okreslajac warunki optat zgodnie z metoda,
0 ktorej mowa w art. 6j ust. 112, moze roznicowaé stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe,
ustanawia¢ doplaty dla wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1, spetlniajacych ustalone
przez nig kryteria lub okresli¢ szczegdtowo zasady ustalania tych optat. Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.
(Dz.U. z2015r., poz.87) znowelizowata brzmienie przepisu art. 6K ust. 4 stanowigc, ze rada gminy
w drodze uchwaty moze zwolni¢ w catosci lub czgsci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wlascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, w czesci dotyczacej gospodarstw
domowych, w ktorych dochdd nie przekracza kwoty uprawniajacej do $wiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej (...). Moca ustawy zdnia 11 wrzesnia 2015r. (Dz. U. z2015r., poz. 1793), art. 6k ust. 4
otrzymal nowe brzmienie, zgodnie z ktorym rada gminy, w drodze uchwaty moze zwolni¢ w catosci lub
czgsci zoplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, w czesci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorych dochod nie przekracza
kwoty uprawniajacej do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej (...), lub rodziny wielodzietne,
0 ktorych mowa w ustawie o Karcie Duzej Rodziny (...).

Przedstawione powyzej brzmienie przepisow pozwala na konstatacje, iz w stanie prawnym od 1 lutego
2015r., ale takze w Stanie prawnym obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly niezaleznie od przyjetej
metody ustalania optat brak jest podstaw do roznicowania stawki w zaleznoéci od liczby o0sob
w gospodarstwie domowym. Metoda "od gospodarstwa domowego" dopuszcza zréznicowanie stawek
uzalezniajac je od przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na jedng osobe ogotem. Jest wigc
zréznicowaniem dochodowym, a nie liczbowym, pod ktérym kryje si¢ liczba 0sdb sktadajgcych si¢ na dane
gospodarstwo domowe. Pomimo czg$ciowej zmiany przepisu art. 6k ust. 4 u.c.p.g. nadal zachowuje
aktualno$¢ w swej istocie poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 maja 2016 r., sygn. akt 1l FSK 16/16, zgodnie z ktorym: "Z zadnej regulacji u.c.p.g., nie wynika rowniez
upowaznienie dla rady gminy do wprowadzenia w ramach metody wymienionej w art. 6j ust. 2 u.c.p.g.,
dodatkowego kryterium, jakim jest podziat gospodarstw domowych na kategorie zalezne od liczby osob
W nich zamieszkujacych izréznicowanie na tej podstawie wysokosci stawki optaty." Sad orzekajacy
W niniejszym sktadzie stanowisko to podziela.

Ocena zaskarzonej uchwaly prowadzi do wniosku, ze uchwata ta narusza wskazane powyzej przepisy
prawa, tj. art. 6k ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6j ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g. Rada Gminy zdecydowata, ze optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi bedzie ustalana na podstawie metody okreslonej w art. 6j
ust. 2 u.c.p.g. (por. § 1 zaskarzonej uchwaty — (...) oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
ponoszona bedzie od gospodarstwa domowego). Wobec tego obowigzana byta do ustalenia stawek oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego z uwzglednieniem miesiecznego
przecigtnego dochodu rozporzadzalnego na jedng osobe ogotem przy uwzglednieniu okolicznosci, czy
odpady komunalne sa zbierane i odbierane w sposob selektywny. W zaskarzonej uchwale Rada wprawdzie
uzaleznita stawki optaty od okolicznos$ci, czy odpady sa zbierane i odbierane w sposob selektywny, ale
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ponadto wprowadzita zroznicowanie tej oplaty od ilosci osob wchodzacych w sklad gospodarstwa
domowego inng stawka dla gospodarstwa sktadajacego si¢ z 1 osoby, inna stawka dla gospodarstwa
domowego sktadajacego si¢ z2 osob, inng stawka dla gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z 3 do
4 0s6b, inng stawka dla gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z5 do 6 osob, inng stawka dla
gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z7 do 9 osob, inng stawka dla gospodarstwa domowego
sktadajacego si¢ z 9 do 10 osdb, inng stawka dla gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z 11 i wigcej
0sOb, pomimo braku juz wart. 6k ust. 4 ustawy prawa do "réznicowania" stawek. Tymczasem zadna
zmetod nie przewidywata zréznicowania optat od ilosci osob wchodzacych w sktad gospodarstwa
domowego, tak jak uczynita to Rada Gminy Rychtal. Zmiana dokonana przez ustawodawce art. 6K
ust. 4 wyeliminowata mozliwo$¢ roznicowania stawek zuwzglednieniem liczby os6b w gospodarstwie
domowym poczawszy od 1 lutego 2015 r.

Zdaniem tut. Sadu, regulowanie metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami w sposob
odmienny niz uczynit to ustawodawca stanowi naruszenie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 6k
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6j ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g Podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 6 maja 2016 r., sygn.
akt II FSK 16/16 Naczelny Sad Administracyjny odniést si¢ m.in. do wyrokow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il FSK 1797/15 oraz z dnia 22 stycznia 2016 r.,
sygn. Il FSK 3231/15. W tym kontek$cie podaé trzeba, ze w szczegdlnosci w wyroku o sygn. akt Il FSK
1797/15 Naczelny Sad Administracyjny analizowat tre$¢ art. 6K ust. 4 ustawy, "w ktorym wprost wskazano,
ze rada gminy, okreslajac warunki optat zgodnie z metoda o ktorej mowa w art. 6j ust.1 i 2 moze m.in.
réznicowaé stawki optat" iwywiodl, ze "powotany art. 6k ust. 4 u.c.p.g. wyraznie przewiduje takie
uprawnienie takze w przypadku wyboru metody, o ktorej mowa w art. 6j ust. 2 tej ustawy". Nast¢pnie po
przeprowadzeniu wykladni powotanych regulacji Sad zwrocil uwage na argumenty natury funkcjonalnej
i celowosciowej, ktorych dostarcza ocena tresci materiatow przygotowanych w toku procesu legislacyjnego.
NSA przyjat, ze uchwaly réznicujace stawki, w przypadku wyboru metody ustalania optaty "od
gospodarstwa domowego™ - podejmowane w 2013 r. - miaty oparcie w art. 6k ust. 4 u.c.p.g. Natomiast
w dniu podejmowania uchwaty w sprawie Il FSK 16/16, przepis art. 6K ust. 4 u.c.p.g. miat nowe brzmienie.
Podkresli¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II FSK 1797/15 Naczelny Sad
Administracyjny dokonywat oceny uchwaty podj¢tej dnia 13 marca 2013 r., za$ sprawa o sygn. akt Il FSK
16/16 dotyczyta uchwaty podjetej 5 maja 2015 r., a zatem w réznych stanach prawnych. Zdaniem tut. Sgdu
wobec podjetych uchwat w innych datach i na podstawie réznych regulacji prawnych, zapadte wyroki sg
odmienne, ale nie oznaczaja rozbieznosci w orzecznictwie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w orzeczeniu NSA z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt II FSK 3267/18, Sad
podkreslil, ze o ile w okresie do dnia 31.01.2015 r. jako dopuszczalne nalezato uznaé stosowanie kryterium
wielkosci gospodarstwa domowego, o tyle po tej dacie stosowanie takiego kryterium nie byto juz mozliwe.

W konsekwencji powyzszego uprawnione sa zarzuty skargi wniesionej przez Prokuratora, bowiem § 2,
§ 31 § 4 ust. 3 zaskarzonej uchwaty zostaty wydane z naruszeniem prawa, ktore tut. Sad ocenit jako istotne,
bo wykraczajace poza ustawowe umocowanie.

Sad na marginesie zauwaza, ze w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge organ wskazat na przepis art. 161
§ 1 pkt3p.p.s.a. W ocenie Sadu ww. przepis w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania, gdyz utrata
mocy obowigzujacej uchwaty na skutek kolejnej uchwaly organu stanowiacego powoduje jedynie
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego ze skutkiem od daty uchylenia (ze skutkiem ex nunc). Natomiast
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly badz jej konkretnego przepisu wywotuje skutki od chwili jej podjecia (ze
skutkiem ex tunc). W tej ostatniej sytuacji dany przepis uchwaty nalezy traktowaé tak, jakby nigdy
nie zostat podjety (uchwalony). Ma to swoje znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie
takiego przepisu. Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 5/94 wskazal, ze
zmiana lub uchylenie uchwaty podj¢tej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej
dokonana po zaskarzeniu tej uchwaly do sadu administracyjnego nie czyni zbednym wydania przez sad
administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego uchylenie lub zmiang. W $wietle powyzszego sad przyjal, Zze uchylenie zaskarzonej
uchwatly zdnia 25stycznia 2019r. na mocy uchwaly Rady Gminy Rychtal z13 lutego 2020r.,
Nr XV111/115/2020 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia wysokosci tej opfaty istawki oplaty za pojemnik lub worek o okreslonej pojemnosci
nie uzasadniato umorzenia postgpowania wywotanego skarga Prokuratora.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -6 Poz. 8703

Za bezprzedmiotowy nalezato uzna¢ wniosek organu o odstgpienie od obcigzenia go kosztami
postgpowania. Z Uwagi na zwolnienie Prokuratora od kosztow sadowych brak jest jakichkolwiek kosztow
postepowania, ktore mogtyby obciazy¢ organ z uwagi na uwzglednienie skargi.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w cze$ci dotyczacej jej § 2, § 31 § 4 ust. 3.

Przewodniczacy Sedzia
(-) WSA Barbara Rennert

Sedzia WSA
(-) Katarzyna Wolna-Kubicka

Sedzia WSA

(-) lzabela Kucznerowicz
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