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WYROK NR IV SA/PO 375/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy

Sygn. akt IV SA/Po 375/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska - Cybulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kole
na uchwate Rady Gminy Koscielec
z dnia 23 czerwca 2016 r. nr XX/131/16
w przedmiocie regulaminu utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznos$ci zatgcznika do zaskarzonej uchwaly w czeSci obejmujacej § 4ust. 1, § 5
ust. 2 w zakresie stow ,,w przypadku wykonywania ich na terenie wtasnej posesji, zwigzane sa z ich biezaca
eksploatacja 17, a takze § 22 pkt 2.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Kole ztozyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
uchwate Rady Gminy Kos$cielec nr XX/131/16 z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci 1porzadku na terenie Gminy Koscielec wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci § 4 ust. 1, § 5
ust. 2 i § 22 pkt 2 zatagcznika do tej uchwaty. Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale:

- istotne naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z2019r. poz. 2325; zwanej dalej ,u.c.p.g.”’) poprzez wprowadzenie w regulaminie
rozwigzan, ktore stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie polegajace na
natozeniu w § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkoéw
W postaci uprzatnigcia biota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci oraz zwalczanie $liskosci na tym chodniku, przy czym obowigzek ten nalezy realizowaé



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 8668

W sposob niezaklocajacy ruchu pieszych i pojazdow, co dodatkowo stanowi probe powtdrzenia regulacji
rangi ustawowej;

- istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt1lit. d u.c.p.g. wzwiazku zart. 7194 Konstytucji RP, atakze
wzwigzku z§ 135w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" poprzez uzalezniania zezwolenia w § 5 ust. 2 regulaminu
mozliwosci dokonywania napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi na terenie
wlasnej posesji od zwigzania tych napraw od biezacej eksploatacji tych pojazdow oraz od braku
ucigzliwo$ci dla wilascicieli nieruchomosci sagsiednich, co nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz
W sposob nieuprawniony wkracza w materi¢ uregulowanag juz. w prawie cywilnym;

- istotne naruszenie prawa art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez wprowadzenie w regulaminie rozwigzan,
ktore stanowia przekroczenie delegacji ustawowej polegajace na wprowadzeniu w § 22 pkt 2 nakazu
wyprowadzania psa w miejscach publicznych na uwiezi, a psa rasy uznawanej za agresywng lub w inny
Sposob zagrazajacego otoczeniu rowniez w kagancu.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, Zze ustawodawca nie upowaznit rady gminy do natozenia
w § 4 ust. 1 regulaminu do natozenia na wiascicieli nieruchomo$ci dodatkowych obowigzkow w postaci
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci
oraz zwalczania §liskosci na tym chodniku, przy czym nalezy realizowaé ten obowigzek w sposob
niezaktocajacy ruchu pieszych 1ipojazdow. Organ gminy nie moze bowiem Ww sposdéb niczym
nieograniczony okres§la¢ obowigzkéw zwigzanych z estetyka i porzadkiem gminy, ktére nie maja oparcia
w regulacji ustawowej. Uregulowanie zawarte w zaskarzonej uchwale dodatkowo stanowi probe
powtorzenia regulacji zart. 5ust. 1 pkt. 1 u.c.p.g., ktory precyzyjnie reguluje zakres obowigzkoéw
wiascicieli w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie ich nieruchomosci.

Rada Gminy przekroczyta réwniez zakres upowaznienia ustawowego poprzez ograniczenie w § 5
ust. 2 regulaminu mozliwosci dokonywania naprawy pojazdow samochodowych do napraw zwigzanych
biezacg eksploatacja tych pojazdoéw, a takze napraw wykonywanych na wtasnej posesji. Organ gminy zostat
wylacznie upowazniony do wskazania wymogdéw dopuszczalno$ci mycia inaprawy pojazdow poza
myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska iludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem lub ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnos$ci. Przepis ten
nie upowaznia rady gminy do wskazania zakresu naprawy samochodu, ktorg mozna przeprowadzi¢ poza
warsztatem samochodowym, a ponadto pojecie ,,biezaca eksploatacja pojazdu" jest znaczeniem bardzo
szerokim i niedookre§lonym.

Ponadto Rada Gminy przekroczyta delegacje ustawowa wprowadzajac w § 22 pkt. 2 regulaminu nakazu
wyprowadzania psa w miejscach publicznych na uwiezi, a psa rasy uznawanej za agresywnag lub w inny
sposob zagrazajgcego otoczeniu rowniez w kagancu. W $wietle art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. rada gminy
zobowigzana byta w regulaminie okresli¢ szczegotowe zasady utrzymywania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
ucigzliwo$cig lub zagrozeniem dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Zestawienie § 22 pkt. 2 uzasadnia konkluzje, ze organ gminy sprzecznie z definicja
pojecia zwierzat domowych zawartg w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat, utozsamia z tym pojgciem w gtownej mierze psy nie dostrzegajac, ze regulamin winien odnosi¢ si¢
generalnie do zwierzat domowych bez mozliwosci réznicowania, bowiem takie uprawnienie nie wynika
z przepisu ustawy. Dodatkowo nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego
cech iinnych uwarunkowan moze w okre§lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych,
zwlaszcza w przypadku zwierzgcia chorego i Starego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Koscielec wniosta o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi Rada Gminy wskazata, ze w § 4 ust. 1 regulaminu poshuzyla si¢
odestaniem do tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. z uwagi na fakt, ze przepis ten definiuje pojecie ,,chodnikow"
potozonych wzdtuz nieruchomosci". Tak przyjeta konstrukcja zapisu miata na celu precyzyjne okreslenie
zakresu obowigzkoéw wiascicieli nieruchomosci. W kwestionowanym przepisie organ sprecyzowat ponadto
sposob realizacji obowigzku uprzatnigcia btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen oraz zwalczania
sliskosci polegajacy na niezaktocaniu ruchu pieszych i pojazdéw podczas wykonywania tych czynnosci. Nie
zmieniono tym samym treSci obowigzku zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. lecz jedynie okre$lono
sposob jego realizacji.
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Rada Gminy zaznaczyta, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt.1 lit. d u.c.p.g. zobowigzana byta do okreslenia
zasad dotyczacych mycia pojazdow poza myjniami oraz dokonywania ich napraw poza warsztatami
samochodowymi, przy czym wramach okre$lania tych zasad, mogta okresli¢ tylko takie obowigzki
wiascicieli nieruchomosci, ktore stuza do osiggnigcia celu, jakim jest ochrona ludzi i Srodowiska przed
zagrozeniem badz ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek mycia badz naprawy pojazdow. Zasadniczo
mycie inaprawa pojazdow samochodowych moze odbywac si¢ w miejscach do tego przeznaczonych.
Wynika to zarowno z przepisow kodeksu cywilnego zakazujacych oddzialywan na sgsiednie nieruchomosci
przekraczajacych przecietng miare tych oddziatywan jak i przepisow Kodeksu Wykroczen. Rada Gminy
zostata upowazniona na mocy powolanego przepisu do okresSlenia wyjatkow, za ktore uznaé nalezy
szczegotowe okreslenie zasad dokonywania tych czynno$ci poza myjniami lub warsztatami
samochodowymi. W $wietle powyzszego, w ocenie Rady Gminy kwestionowane postanowienia
nie naruszajg prawa, a sg regulacja mieszczaca si¢ w zakresie upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2
pkt. 1 lit. d u.c.p.g.

W ocenie Rady Gminy za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zarzut istotnego naruszenia prawa w zakresie
postanowienia § 22 pkt. 2. Na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., rada gminy zostata upowazniona do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki Sposob by ich pobyt na terenie stuzacym do
wspoélnego uzytku nie tylko nie byt ucigzliwy pod wzgledem zanieczyszczenia terenow ale i pod wzglgdem
ochrony oséb trzecich. Ustawodawca obowigzki o0sob przetrzymujacych zwierzeta domowe zakreslit
granicami celow wymienionych w przepisie tj.: ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz
ochrong przed zanieczyszczeniem terenow wspdlnego uzytku. Majac powyzsze na wzgledzie,
wprowadzenie w regulaminie obowigzku wyprowadzania pséw na smyczy oraz niektorych ras w kagancu
nie tylko nie koliduje z trescig art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. ale stuzy przede wszystkim zabezpieczeniu ochrony
0s0b trzecich przebywajacych w miejscach publicznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
22019 r. poz.2325z pézn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
sie w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tre$ci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. zgodnie
z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — €O W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszos$ci przypadkéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdlowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bgdzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, W ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre$lanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegdlnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaty przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost ztreSci art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) nie moga
W szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
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by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powotania definicji in extenso), ani
tez formutowaé ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposéb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewaznoscig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan W zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wiclkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytagczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamknigty) ijako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

Przechodzac do szczegdtowej oceny poszczegodlnych zarzutéw Sad wskazuje, Ze sg one zasadne.

W § 4 ust. 1regulaminu Rada Gminy zobowigzala wtascicieli nieruchomos$ci do uprzatniecia btota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikéw potozonych wzdhiz nieruchomosci oraz zwalczania
sliskosci na tym chodniku, wyjasniajac jednoczesnie, ze za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi
publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci, a prace nalezy
realizowa¢ w sposob niezaklocajacy ruchu pieszych i pojazdoéw. Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g.
wynika jednoznacznie, ze Rada Gminy byta upowazniona do uregulowania w uchwale zasad utrzymania
czystosci iporzadku w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen z czgséci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Uprawnienie to nie dotyczylo jednak okreSlenia
obowigzku wtascicieli nieruchomosci dotyczacego uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
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Z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, bowiem ten obowigzek wynika wprost zart. 5 ust. 1
pkt 4 u.c.p.g. W akcie nizszego rzedu jakim jest regulamin utrzymania czystosci Rada Gminy nie mogta
okresla¢c obowigzkow, ktore zostaly juz uprzednio uregulowane przez ustawodawceg w akcie wyzszego
rzgdu. Powyzsze stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly
W omawianej czgsci.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wadliwego okre$lenia obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci
zwigzanych z naprawg pojazdow poza zakladami naprawczymi w pierwszej kolejnosci wskazac¢ trzeba, ze
celem wprowadzenia regulaminu czystosci iporzadku jest ochrona s$rodowiska naturalnego poprzez
uksztaltowanie odpowiednich zasad postepowania na terenie gminy. Dla jego realizacji ustawodawca
upowaznil organy stanowigce gmin do tworzenia zasad i obowigzkoéw utrzymania czystosci i porzadku,
ktére moga narzuca¢ jednostkom okreslone zachowania. Wprowadzajac obowiazki okreslonego zachowania
si¢ wlascicieli na terenie ich nieruchomos$ci rada wkracza jednak w sfere ich prawa wtasnosci. Z tego
wzgledu kluczowym jest, by wszelkie ograniczenia wprowadzane przez rad¢ na terenach nieruchomosci
mialy swoje uzasadnienie w normie prawnej, na podstawie ktorej zostaly ustanowione oraz byly niezbedne
i konieczne dla osiagnigcia celu regulaminu (wyrok NSA z 14 listopada 2017 r. sygn. akt 1l OSK 443/16;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wymédg niezanieczyszczania $rodowiska wodno-gruntowego oraz niepowodowania ucigzliwosci dla
nieruchomosci sasiednich stanowi w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe dopuszczalny prawem
wzoOr zachowania podmiotu, ktory zamierza naprawia¢ pojazdy poza warsztatami naprawczymi. Zasadnie
jednak Prokurator dopatrzyl si¢ istotnego naruszenia prawa w § 5 ust. 2 regulaminu polegajacego na
dopuszczeniu mozliwos$¢ naprawy pojazdow poza zakladami naprawczymi tylko na terenie wlasnej posesji,
atakze naprawy zwigzanej z biezaca cksploatacjg. Zakres przedmiotowy poje¢cia napraw zwigzanych
z biezaca eksploatacja pojazdu jest niedookreslony, co moze nasuwaé powazne watpliwosci, co lokalny
prawodawca rozumial pod tym pojeciem. Takie sformulowanie omawianego przepisu moze powodowac
trudno$ci w interpretacji przepisOw regulaminu i stanowi niedopuszczalng — w kontek$cie zasady dobrej
legislacji — niejasnos$¢ legislacyjna. Ponadto brak jest jakikolwiek podstaw do uznania, iz prawnie
dopuszczalnym byto ograniczenie mozliwo$ci dokonywania napraw pojazddéw na wlasnej posesji. Tego typu
regulacja w sposob nieuprawniony godzi w prawa wiasciciela nieruchomosci wynikajace z art. 140 k.c.
W ocenie Sadu, w celu usunigcia dostrzezonego przez Prokuratora uchybienia wystarczajacym bylo
stwierdzenie niewaznosci § 5 ust. 2 zaskarzonego regulaminu w zakresie uzytych przez Rad¢ Gminy stow
,»W przypadku wykonywania ich na terenie wlasnej posesji, zwigzane sg z ich biezacg eksploatacjg i”.

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut dotyczacy nieprawidlowego okreslenia obowigzkow 0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspodlnego uzytku. W § 22 pkt 2 Rada Gminy
okreslita, ze do obowiazkéw wilascicieli i opiekundow zwierzat domowych, a w szczegdlnosci psow nalezy
w miejscach publicznych: prowadzenie psa na uwiezi, a psa rasy uznawanej za niebezpieczng lub w inny
Sposob zagrazajaca otoczeniu rowniez w kagancu.

Wskazaé trzeba, ze brak jest podstaw do prowadzenia generalnego nakazu wyprowadzania pséOw na
smyczy, bez dokonania rozréznienia ze wzgledu na ras¢ lub konkretne cechy danego gatunku. Generalny
nakaz wyprowadzania psOw na smyczy, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby)
moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia
praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych
obowigzkéw muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia
regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajagce na uwzglednienie specyficznych sytuacji itym samym
niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasade naruszaé, tym bardziej
gdy nakazane regulaminem S$rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢ uznane za bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa miejscowego. Zaznaczy¢
jednoczesnie nalezy, ze to zart. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U.
z2013r. poz. 856) wynika zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. (por. wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn.
akt 11 OSK 1492/12. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen dot. niezachowania
ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia: "Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych srodkow ostroznosci
przy trzymaniu zwierzgcia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze
nagany" (§ 1), a "kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia
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wolnosci, grzywny albo karze nagany"(§ 2).Zwykle srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla
si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzgcia, dodatkowo uzaleznione
od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich
mowa w wielu ustawach, m.in. wo ochronie zwierzat. W powolanej ustawie przez "humanitarne
traktowanie zwierzat" rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu
opieke i ochrong. Generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech
i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
niechumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane
Z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci(por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r/ sygn. akt 11 OSK
2980/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonej
uchwaty dotyczace generalnego nakazu wyprowadzania psOw na smyczy, a takze nakazu zatozenia kaganca
psu spuszczonemu ze smyczy, bez uwzglednienia jego cech i innych uwarunkowan stanowi przekroczenie
ustawowej kompetencji, co Stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty w umawianej czesci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekl o stwierdzeniu niewaznosci
zatacznika do zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 4 ust. 1, § 5 ust. 2 w zakresie stow ,,w przypadku
wykonywania ich na terenie wlasnej posesji, zwigzane sg z ich biezaca eksploatacja i”, a takze § 22 pkt 2.
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