DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 17 listopada 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Lidia Malgorzata Przewozna
Data: 2020.11.17 16:08:52

Poz. 8667

WYROK NR IV SA/PO 338/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 21 sierpnia 2020 r.

w sprawie statutu Solectwa Wieszczyczyn

Sygn. akt IV SA/Po 338/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Karol Pawlicki
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Rennert (spr.)
Sedzia NSA Wlodzimierz Zygmont
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Sremie
na uchwate Rady Miasta i Gminy Dolsk
z dnia 26 marca 2014 r. nr XLI11/314/14
w przedmiocie statutu Sotectwa Wieszczyczyn
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, w zakresie:

- § 7ust. 1 pkt 1w czesci, w jakiej wskazuje, ze do kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy wybor
Sottysa i Rady Soteckiej;

- § 21 ust. 1 i ust. 2 w czegsci, w ktorej dotyczy wyboru Sottysa oraz cztonkéw Rady Soteckie;j;
2. W pozostatym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Miasta i Gminy Dolsk, dziatajac na podstawie art. 35 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.; dalej: ,,u.s.g.””) podjeta w dniu 26 marca
2014 r. uchwate nr XLIII/314/14 w sprawie Statutu Sotectwa Wieszczyczyn.

Pismem z21 lutego 2020 r. Prokurator Rejonowy w Sremie wnidst skarge na powyzsza uchwale,
domagajac si¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w cato$ci 1 zarzucajac jej naruszenie:
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- art. 35 ust. 3pkt 2w zw. zart. 36 ust. 1i 2 u.s.g. przez nadanie w § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaly organowi
uchwatodawczemu - jakim jest zebranie wiejskie - kompetencji do wyboru i odwotania sottysa i rady
soteckiej oraz stwierdzania wygasnigcia ich mandatu;

-art. 36 ust. 112 u.s.g. przez przyjecie w § 11 ust. 1 uchwaty Ze: zebranie wiejskie jest wazne gdy bierze
W nim udziat co najmniej 20% uprawnionych do udzialu w zebraniu wiejskim;

- art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 u.s.g. polegajace na wprowadzeniu w § 21 ust. 1 uchwaty wymogu
kworum dla waznosci uchwaly o wyborze soltysa, podsottysa irady soleckiej pomimo, ze u.s.g.
nie wprowadza dla waznosci wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej zadnego kworum, a zatem kazde
wybory, bez wzgledu na frekwencje, beda wazne;

- art. 35ust. Lwzw. zart.5a ust. 2u.s.g. przez niepoddanie projektu statutu sotectw spotecznym
konsultacjom z mieszkancami w sposob, ktory powinien by¢ uprzednio okreslony w uchwale Rady,
regulujacej zasady i tryb przeprowadzenia takich konsultacji.

W uzasadnieniu skargi Prokurator podkreslit, ze z tre$ci uchwaty wynika, iz nie poddano projektu Statutu
Solectwa spolecznym konsultacjom z mieszkancami w sposob, ktory powinien by¢ uprzednio okreslony
wuchwale Rady regulujacej zasady i tryb przeprowadzenia takich konsultacji. Odnoszac si¢ do § 7
ust. 1 pkt 1 uchwaty, Prokurator wskazal, Zze powyzsza regulacja narusza przepis art. 36 ust. 2 u.s.g.,
z ktérego wynika, ze prawo wybierania soltysa oraz cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym
majacym status stalego mieszkanca sotectwa iuprawnionym do glosowania. Przepis ten reguluje
podstawowe zasady prawa wyborczego W odniesieniu do wyboru sottysa icztonkéw rady soteckiej.
Przyznanie w przepisie rangi statutowej zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego, pozostaje
W sprzecznosci takze z regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym wyraznie stwierdzono, ze zebranie wiejskie
jest w sotectwie organem uchwatodawczym, a wykonawczym - sottys, natomiast dziatalno$¢ sottysa
wspomaga rada sotecka. Ustawodawca, wskazujac na uchwalodawczy charakter organu jakim jest zebranie
wiejskie, nie przyznat mu zatem prawa wyboru organdéw sotectwa. Odnosnie do zapisu § 11 ust. 1 uchwaty,
Prokurator stwierdzil, ze niedopuszczalne jest przyjecie przez rade gminy w uchwale okreslajacej statut
solectwa wymogu obecno$ci minimum 20% uprawnionych do waznos$ci zebrania. W ocenie skarzacego
u.s.g. nie wprowadza dla waznos$ci zebrania zadnego kworum, zatem kazde zebranie, bez wzgledu na
frekwencje, bedzie wazne. Powyzszy przepis pozostaje w sprzecznosci zart. 36 ust. 1u.s.g., gdyz
wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkéw waznos$ci zebrania, nalezy uznaé za nieuprawnione.
Takze § 21 ust. 1 uchwaty zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 36 ust. 2 u.s.g., albowiem u.s.g.
nie wprowadza dla waznos$ci wyboru sottysa oraz rady soteckiej zadnego kworum, a zatem kazde wybory,
bez wzgledu na frekwencje, beda wazne i wylonia sottysa oraz cztonkow rady soteckie;j.

W odpowiedzi na skarge, Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk wnidst o jej oddalenie oraz o przeprowadzenie
dowodu z protokotu konsultacji wraz z listg biorgcych w niej udzial mieszkancow sotectwa oraz projektu
uchwaty bedacego przedmiotem konsultacji wraz z uzasadnieniem. Podkreslit, ze przed podjgciem uchwaty
byla ona przedmiotem konsultacji w trybie okreslonym w uchwale Rady Miasta i Gminy Dolsk nr
XXV/149/05 z dnia 9 lutego 2005r. w sprawie okreslenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji
Z mieszkancami miasta i gminy Dolsk (Dz. U. Woj. WIkp. nr 32, poz. 861). Odnoszac si¢ do pozostatych
zarzutow wskazal, ze wust. 2§ 111§ 21 uchwaly wskazano, ze w przypadku braku w wyznaczonym
terminie okres$lonej liczby mieszkancow dane zebranie przeprowadza si¢ po uptywie pot godziny i wowczas
dla waznosci wyborow brak jest zadnego kworum. W ocenie Burmistrza regulacja przewidujaca
potgodzinng przerwe w zebraniu ma na celu dodatkowe poinformowanie mieszkancéw Sotectwa o zebraniu
i umozliwienie im stawiennictwa w przypadku, gdyby pierwotnie frekwencja byta niska, a podejmowane na
zebraniu zagadnienia miatyby by¢ dla ogotu mieszkancow Sotectwa istotne. Regulacja ta miesci sie
w zakresie ustawowego upowaznienia do stanowienia o organizacji danej jednostki pomocniczej, a bardziej
szczegdtowo zasad wyboréw organow tej jednostki oraz ich organizacji. Nadto, biorac pod uwage § 6
ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 Statutu nie ulega watpliwosci, ze nikt inny poza statlymi mieszkancami Sotectwa
uprawnionymi do gltosowania w Sotectwie Wieszczyczyn, nie ma prawa wybiera¢ Sottysa, ani czlonkow
Rady Soteckiej, co jest zgodne z art. 36 ust. 2 u.s.g.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ zasadna, cho¢ nie wszystkie z podniesionych wniej zarzutdéw zasluguja na
uwzglednienie.
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Rozstrzygniecie zawislego przed sadem sporu wymaga dokonania oceny zgodnos$ci z prawem uchwaty
Rady Miejskiej Gminy Dolsk z dnia 26 marca 2014 r. nr XLIII/314/14 w sprawie Statutu Sotectwa
Wieszczyczyn.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu skargi, a mianowicie naruszenia
art. 35 ust. 1 wzw. zart.5a ust.2u.s.g. przez niepoddanie projektu Statutu Solectwa spolecznym
konsultacjom, nalezy zweryfikowaé czy projekt zaskarzonej uchwaty zostal poddany konsultacjom
spotecznym z mieszkancami w sposéb, ktory powinien by¢ uprzednio okreslony w uchwale Rady,
regulujacej zasady itryb przeprowadzenia takich konsultacji. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g., organizacje
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. W $wietle art. 5a ust. 1 powotanego aktu, w wypadkach przewidzianych ustawg
oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
Z mieszkancami gminy. Zgodnie za$ zart.5a ust. 2 u.s.g., zasady itryb przeprowadzania konsultacji
Z mieszkancami gminy okre$la uchwala rady gminy. Jednym z przepiséw, w ktorym u.s.g. wprowadza
wymog przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji spotecznych jest art. 35 ust. 1 u.s.g., ktory wskazuje
wprost, ze uchwata dotyczaca nadania statutu jednostki pomocniczej (sotectwa) powinna zosta¢ podjeta
dopiero po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami tej jednostki pomocniczej, ktorej samorzad
pomocniczy ma by¢ uregulowany statutem. Inaczej mowigc, dla spelnienia wymogu, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 1 tej ustawy, konieczne jest uprzednie przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami tego
sofectwa, ktoremu statut ma by¢ nadany (por. m.in. wyrok WSA w Krakowie z 4 wrzesnia 2018 r., 11l
SA/Kr 288/18 i powotane tam: wyrok WSA w Gdansku z 19 pazdziernika 2012 r., 1l SA/Gd 458/12; wyrok
WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2013 r., Il SA/Kr 66/13 i wyrok NSA z 3 wrzesnia 2013 r., Il OSK
652/13 - wszystkie przytaczane w niniejszej sprawie orzeczenia sadow administracyjnych dostgpne w bazie:
orzeczenia.nsa.gov.pl). W orzecznictwie sagdow administracyjnych art. 35 ust. 1 u.s.g. odczytuje sie w ten
sposob, ze brak przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostek pomocniczych poprzedzajacych
podjecie zaskarzonej uchwaly prowadzi do uznania, ze doszto do istotnego naruszenia prawa, ktore
skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci catej uchwaty (zob. np. wyroki WSA w: Gorzowie WIkp. z 5
czerwca 2019r., Il SA/Go 220/19; Krakowie z 15 lutego 2019 r., 11l SA/Kr 1324/18 iz 10 pazdziernika
2013 r., 1l SA/Kr 66/13; Gliwicach z 14 grudnia 2015r., IV SA/GI 750/15; Warszawie z 16 grudnia
2015r., Il SA/Wa 673/15).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy, kierujgc sie trescig zaskarzonej uchwaty, w ktérej nie wskazano
wprost na okoliczno$¢ jej uchwalenia po przeprowadzeniu konsultacji, zarzucit jej uchybienie ustawowego
wymogu konsultacji tresci Statutu z mieszkancami tego Sofectwa. Organ w odpowiedzi na skarge
zakwestionowat jednak podnoszona przez Prokuratora okoliczno$¢ wskazujac, ze konsultacje takie zostaly
faktycznie przeprowadzone i przedtozyt na t¢ okoliczno$¢ stosowne dokumenty, z ktorych wynika, ze
projekt zaskarzonej uchwaty zostal poddany konsultacjom z mieszkancami gminy. Z przedtozonego Sadowi
protokotu z 27 stycznia 2014 r. (k. 19 akt sadowych), zatytulowanego ,,Uchwata nr 1/2014 Zebrania
Wiejskiego Solectwa Wieszczyczyn” wynika, Zze we wskazanym dniu w miejscowosci Wieszczyczyn
odbylo sie zebranie wiejskie, na ktorym omawiano statut sotecki. Podczas zebrania uczestniczace w nim
osoby (wedlug listy obecnosci zataczonej do ww. uchwaly — 15) jednogtosnie przyjety zaproponowang tres¢
Statutu. Sadowi przedlozono réwniez oswiadczenie Justyny Wojciechowskiej, Owczesnego Sottysa
Sotectwa Wieszczyczyn, ze przedmiotem obrad zebrania odbytego 27 stycznia 2014 r. byt projekt uchwaty
Rady Miasta i Gminy Dolsk w sprawie Statutu Sotectwa Wieszczyczyn. Powyzsze dokumenty $wiadcza
0 tym, ze uchwalenie zaskarzonego aktu zostalo poprzedzone poddaniem jego projektu konsultacjom
spotecznym zgodnie z § 3 uchwaty nr XXV/149/05 Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 9 lutego 2005 r.
w sprawie okreslenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta i gminy Dolsk
(Dz. U. Woj. WIlkp. nr 32, poz. 861). W mysl powolanego przepisu, konsultacje przeprowadza si¢ na
zebraniach z mieszkancami gminy, chyba Ze organ gminy zarzadzajacy konsultacje postanowi inaczej.
Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Prokuratora, Zze z treSci zaskarzonej uchwaty nie wynika, iz jej projekt
poddano konsultacjom spotecznym, nalezy wskaza¢, ze zaden z przepiséw u.s.g. nie naktada na rad¢ gminy
obowigzku zamieszczenia w uchwale informacji wskazujacej na wywigzanie si¢ z obowigzku poddania jej
projektu konsultacjom z mieszkaniami.

Za czeSciowo zasadny nalezalo natomiast uzna¢ zarzut skargi kwestionujacy zgodno$¢ z prawem § 7
ust. 1 pkt 1 uchwaty. W przepisie tym przyjeto, ze wybor iodwolanie Soltysa iRady Soteckiej oraz
stwierdzanie wygasni¢cia ich mandatu nalezy do kompetencji Zebrania Wiejskiego. Dokonujgc oceny
legalnosci wskazanego unormowania nalezy dostrzec, ze zgodnie =z art. 36 ust. 2 u.s.g., organem
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uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dziatalno$¢ sottysa
wspomaga rada sotecka. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys oraz cztonkowie rady soleckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania. Z powotanego przepisu ustawy wynika wigc
wprost, ze czynne prawo wyborcze przystuguje stalym mieszkancom sotectwa uprawnionym do gltosowania,
za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybor sottysa
i cztonkow rady soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Tym samym jako wymagajace
wyeliminowania z obrotu prawnego nalezy przyja¢ wszystkie te regulacje, ktore dotycza bezposrednio lub
posrednio procedury wyboru niezgodnej z ustawa. W doktrynie wskazuje si¢, ze norma wynikajaca
z art. 36 ust. 2 u.s.g. ma charakter bezwzglednie wigzacy, tak wiec nie moze ona zosta¢ zmodyfikowana
przez rade gminy w Statucie jednostki pomocniczej [S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa
0 samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz,
Warszawa 2018]. Zebranie wiejskie jest bytem odrgbnym od ogétu uprawnionych do glosowania
mieszkancoéw danej jednostki pomocniczej, mimo iz sktad obu tych gremidéw pokrywa si¢. Postanowienia
art. 36 ust. 1 u.s.g. wskazuja na to, ze zebraniu wiejskiemu nadano jedynie kompetencje uchwatodawcze
nie za$ elekcyjne. Prawo wybierania soltysa oraz cztonkow rady soteckiej z art. 36 ust. 2 u.s.g., nie moze
by¢ utozsamiane i interpretowane przez prawo do wudzialu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym
w art. 36 ust. 1tej ustawy. Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. przesadzil, ze prawo wybierania soltysa oraz
cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym (majacym status statego mieszkanca sotectwa,
uprawnionego do gltosowania), nie przystuguje natomiast organowi sotectwa, jakim jest zebranie wiejskie
(por. wyrok WSA w Opolu z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il SA/Op 225/09).

Whbrew twierdzeniom prokuratora § 7 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly nie narusza prawa w zakresie
w jakim przyjeto, ze do kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy odwotanie Sottysa i Rady Soleckiej oraz
stwierdzanie wygasnigcia ich mandatu. Ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnos$ci pozostawit
kwestie regulacji odwotania (a nawet samej mozliwo$ci odwotywania), jak i wygasnigcia mandatu sottysa
oraz cztonkéw rady soteckiej zapisom statutow jednostek pomocniczych. Jak wskazano w wyroku NSA
z 17 kwietnia 2019 r. 0 sygn. akt IT OSK 1528/17, podmiot ustalajacy statut jednostki pomocniczej korzysta
ze znacznej samodzielno$ci w zakresie kreowania ustroju takiej jednostki, az do granic sprzecznosci
Z wyraznymi przepisami ustaw. Okoliczno$¢, ze ustawodawca sprecyzowat tryb wyboru sottysa (i cztonkow
rady soteckiej) (...) oznacza tylko tyle, ze w statucie jednostki pomocniczej nie mozna odmiennie okresli¢
sposob glosowania nad wyborem do ww. organdéw solectwa. Nie mozna domniemywaé, ze skoro
ustawodawca uregulowat sposéb wyboru sottysa, to nalezy uznaé, ze w identyczny sposob nastgpuje
rowniez odwotanie sottysa. Ustawodawca kierujac si¢ zasadg samodzielnosci pozostawil kwestie regulacji
odwotywania (a nawet samej mozliwo$ci odwotywania) soltysa zapisom statutow jednostek pomocniczych.
Przepisy regulujace zadania organéw jednostki pomocniczej pozostawione zostaly w znacznej mierze
samodzielnosci organéw stanowiagcych gmin, ktére same decyduja, jakie zadania wykonuja te organy i W
jakim trybie nastepuje wybor organow oraz ich odwolanie. Jezeli sg jakies w tym zakresie ograniczenia, to
muszg one wynika¢ z przepisow rangi ustawowej. Z rozwazan czynionych w piSmiennictwie wynika, ze
kompetencje zebrania wiejskiego do podjecia uchwaty w sprawie odwotania sottysa i rady soleckiej da sie
wywies¢ takze w razie braku odnosnej regulacji statutowej takze z art. 36 ust. 2 u.s.g., albowiem ,,zgodnie
Z niepisang — ale uznawang w prawie ustrojowym - zasadg odwota¢ moze ten podmiot, ktory wybrat
(powolal), zatem w przypadku solectwa kompetencja do odwotania sottysa irady soteckiej nalezy do
statych mieszkancow sotectwa. Poniewaz tworza oni roéwnocze$nie organ uchwatodawczy solectwa —
zebranie wiejskie, wniosek 0 odwotanie sottysa moze by¢ przeglosowany na zebraniu wiejskim, bez
przeprowadzenia specjalnej procedury.” (P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz,
W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Ptazek, Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa
2007, UW. 2 do art. 36-37).

Powyzsze uwagi mozna odpowiednio odnies¢ do kwestii dopuszczalnosci stwierdzenia przez Zebranie
Wiejskie wygasnigcia mandatu Sottysa i Rady Soteckiej.

Za nietrafny nalezalo uznaé¢ zarzut skargi kwestionujgcy zgodno$¢ z prawem § 11 ust. 1 zaskarzonej
uchwaly stanowigcy, ze Zebranie Wiejskie jest wazne, gdy mieszkancy Sotectwa =zostali o nim
zawiadomieni w sposdb zwyczajowy przyjety w Sotectwie ibierze wnim udzial co najmniej 20%
uprawnionych do udziatu w Zebraniu Wiejskim z zastrzezeniem ust. 2. Powotany przez Prokuratora w roli
wzorca kontroli art. 36 ust. 1 u.s.g. stanowi jedynie, ze organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie
wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Powotany przepis nie jest
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regulacja kompletng dotyczgcg wymogoéw wazno$ci zebrania wiejskiego, ani tez w ogéle nie reguluje
zagadnienia waznosci takiego zebrania wiejskiego. Regulacja ta jedynie bowiem wyjasnia, ze zebranie
wiegjskie jest organem uchwatodawczym w sotectwie (tak: wyrok WSA w Kielcach z 19 lutego 2020 r., Il
SA/Ke 886/19). Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu, Rada Miasta i Gminy byta uprawniona do
podjecia zakwestionowanej regulacji, warunkujacej wazno§¢ Zebrania Wiejskiego od osiagniecia
odpowiedniego w jej ocenie kworum. Powtdrzyé w tym miejscu nalezy, ze podmiot ustalajacy statut
jednostki pomocniczej korzysta ze znacznej samodzielno$ci w zakresie kreowania ustroju takiej jednostki,
az do granic sprzecznosci z wyraznymi przepisami ustaw. Regulacja zawarta w § 11 ust. 1 kwestionowanej
uchwaty nie narusza zadnego przepisu u.s.g., w tym zwlaszcza jej art. 36 ust. 1.

Za czgsSciowo trafny nalezalo uznaé¢ zarzut kwestionujacy zgodnos¢ z prawem § 21 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis opiera si¢ na niezgodnym
z art. 36 ust. 2 u.s.g. zalozeniu, ze wybor sottysa jak i cztonkoéw rady soteckiej mozna powierzy¢ zebraniu
wiejskiemu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wskazany ostatnio przepis u.s.g. nie zastrzega zadnego kworum
dla waznos$ci wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej. Wprowadzenie w Statucie Solectwa dodatkowych
warunkoéw wazno$ci wyboru uznaé zatem nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one, majace
charakter ius Mogens, ustawowe i bezwzglednie obowigzujace zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (por.
wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 11 marca 2020 r., II SA/Go 34/20 oraz powotane tam orzeczniCtwo].
W $wietle postanowien art. 36 ust. 2 u.s.g. brak jest zatem podstaw do wprowadzenia wymogu okreslonego
kworum dla wyboru soltysa oraz cztonkéw rady soleckiej podczas pierwszego z glosowan w tym
przedmiocie. Brak jest rowniez podstaw dla zrezygnowania z wymogu zachowania okre§lonego kworum
podczas kolejnego glosowania. Niemniej jednak brak jest, zdaniem Sadu, przeszkod aby regulacja zawarta
w § 21 ust. 1 i 2 uchwaly znajdowata zastosowanie w procedurze wyboru podsottysow.

Zwazywszy powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekt jak w punkcie | sentencji wyroku,
uznajgc skarge za czeSciowo uzasadniong w zakresie, 0 jakim byla mowa wyzej. W pozostatej czesci, t.
okreslonej przedstawionymi w tresci uzasadnienia czeSciowymi zarzutami skargi, jak i zarzutem
niepoddania projektu Statutu Solectwa Wieszczyczyn spotecznym konsultacjom, ktoéra nie zaslugiwata na
uwzglednienie, Sad w pkt II sentencji wyroku skarge oddalit na podstawie art. 151 P.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Karol Pawlicki

Sedzia WSA
(-) Barbara Rennert

Sedzia NSA
(-) Wtodzimierz Zygmont
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