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WYROK NR IV SA/PO 137/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 26 sierpnia 2020 r.

w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wagrowca

Sygn. akt IV SA/Po 137/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska - Cybulska (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska-Matela
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wagrowcu
na uchwate Rady Miejskiej w Wagrowcu
z dnia 23 marca 2016 r. nr XV11/121/2016
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wagrowca
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej jej:§ 3; § 4 ust. 1 pkt 3 i § 16 ust. 1-3;
2. pozostatej czesci skarge oddala.
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Wagrowcu pismem z dnia 07 stycznia 2020 r. wnidst do sadu administracyjnego
skarge na uchwale Rady Miejskiej w Wagrowcu nr XVII/121/2016 z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wagrowca, zaskarzajac ja w czesci
obejmujacej § 3 ust. 1 -3, §4 ust. L pkt 1 -3 i ust. 2 oraz § 16 ust. 1 — 4.

Uchwale zarzucono:

1. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22015 r,, poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu i czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z2019r., poz. 2010) poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego 1 nalozenie w przepisie § 3 ust.1- 3 zaskarzonej uchwaty na wiascicieli
nieruchomosci obowiazku uprzatania biota, $niegu ilodu z chodnika potozonego wzdtuz nieruchomosci
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poprzez ich zgromadzenie na skraju chodnika, z zachowaniem mozliwosci odptywu wody do kanalizacji,
W sposob niezagrazajacy istniejacej zieleni oraz obowigzku uprzatnigeia ich z drogi publicznej, poza
terenem przystanku komunikacyjnego, w sposob nieutrudniajgcy zatrzymywania si¢ pojazdow, wysiadania
i w siadania pasazerow,

2. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22015 r,, poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu i czystosci i porzadku w gminach (t, j. Dz. U, z 2019 r., poz. 2010) poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego i okreslenie w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1 - 3 i ust. 2 warunkow w jakich odbywaé
si¢ moze mycie pojazdow samochodowych poza myjniami i naprawa tych pojazdow poza warsztatami
samochodowymi,

3. istotne naruszenie przepiséw art. 7 Konstytucji RP, art 40 ust. |ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 . poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 .
0 utrzymaniu i czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z2019r., poz. 2010) poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego i nalozenie obowigzku w przepisie § 16 ust. 1-4 na osoby wyprowadzajace
W miejscach publicznych wytacznie psy na smyczy i kagancu i zakazie wprowadzania psow lub innych
zwierzat, na place zabaw dla dzieci oraz na teren kapielisk.

Zadaniem skargi objeto stwierdzenie niewaznosci § 3ust. 1- 3, § 4 ust. 1 pkt1- 3iust. 2oraz § 16
ust. 1 - 4 zaskarzonej uchwatly.

W odpowiedzi na skarge Gmina Wagrowiec wniosta o jej oddalenie wskazujac, ze w zakwestionowanych
przez Prokuratora przepisach nie doszto do przekroczenia upowaznienia ustawowego i przywolujac na
poparcie swojego stanowiska wyroki sgdowe. Jednoczesnie wskazano, ze na sesji 30 stycznia 2020 r. bedzie
glosowana uchwala przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wagrowca i w
sytuacji jej przyjecia zaskarzona uchwata zostanie uchylona, a postgpowanie zainicjowane skargg
Prokuratora stanie si¢ bezprzedmiotowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci zakwestionowanej uchwaly Rady Miejskiej w Wagrowcu
nr XV11/121/2016 z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie przyje¢cia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie miasta Wagroweca, ze skarga jest zasadna w czesci.

Na podstawie art. 3§ 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej: "p.p.s.a.") sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, a stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2169) kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W ramach swej kognicji Sad
bada, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie naruszono przepisOw prawa materialnego i przepisow
postgpowania.

Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajagc skarge na uchwale organu jednostki samorzadu
terytorialnego stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza mozliwos¢ stwierdzenia jej niewaznoS$ci. Przepis
ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2019, poz. 506 — dalej jako: u.s.g.), stosownie do ktoérego niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastepstwa naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze "istotne" naruszenie prawa stanowi uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s.
101-102). Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez
organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia
uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr
1459/97, Lex nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie
niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
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z okre$lonym przepisem prawnym. Nie jest za$ konieczne razgce naruszenie, warunkujace stwierdzenie
niewaznosci decyzji, czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018, poz. 2096 — dalej rowniez jako: k.p.a.).

Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty Sad miat na uwadze, ze z dniem 23 czerwca 2020 r. zaskarzona
uchwata utracita moc, na podstawie § 24 uchwaty Nr XXII/166/2020 Rady Miejskiej w Wagrowcu z dnia
28 maja 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta
Wagrowca (Dz.Urz.Woj.Wlkp. z 2020 r. ,poz. 4750).

Zaakcentowal trzeba, ze zasada jest, ze "znikniecie" przedmiotu kontroli sadowej przed dniem
wyrokowania przez sad administracyjny (tu: w wyniku uchylenia zaskarzonej Uchwaly) skutkuje
bezprzedmiotowos$cia postgpowania sadowoadministracyjnego, uzasadniajgca jego umorzenie (por. R.
Hauser, Stosowanie regutl walidacyjnych w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (na przykladzie
konkretnej sprawy) [w:] W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Maciej
Zielinskiego, pod red. A. Chodun i S. Czepity, Szczecin 2010, s. 325 i nast.). Od tej zasady istniejg jednak
pewne wyjatki. Otoz, zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, zmiana lub uchylenie uchwaty
podjetej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej
nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢
stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajagcego jej uchylenie lub zmiang. Nastepstwa stwierdzenia
niewaznosci uchwaty polegaja bowiem na wyeliminowaniu jej postanowien z obrotu prawnego ze skutkiem
ex tunc, tj. od daty podjegcia uchwaty, sa zatem dalej idace niz uchylenie uchwaly, ktore wywiera jedynie
skutek ex nunc, tj. od daty uchylenia (por.: uchwata TK z 14.09.1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok
NSA z22.03.2007 r., II OSK 1776/06, CBOSA). Dlatego Sad przystapit do kontroli uchwaly Rady
Miejskiej w Wagrowcu nr XVI1/121/2016 z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wagrowca w zaskarzonej przez Prokuratora czgsci.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowia przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w brzmieniu nadanym ustawa w dniu podjecia uchwaty
(Dz. U. 2016 poz. 250 ze zm. — aktualny w dacie podejmowania Uchwaty — dalej jako: "u.c.p.g.").

Delegacje ustawowg dla podjecia zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1u.c.p.g. Przepis ten
upowaznia rad¢ gminy do uchwalenia, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy w zakresie okreslonym
w art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Regulamin utrzymania porzadku i czysto$ci w gminie stanowi prawo miejscowe
ajego postanowienia majg jedynie uszczegdlawia¢ regulacje ustawowe, w szczegolnoSci zawartych
W ustawie upowazniajace;j.

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(w jego owczesnym brzmieniu) okresla¢ mial szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdéb korzystajacych z tych pojemnikow;
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3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminOw jej przeprowadzania.

Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu ograniczone zostaly do ustalenia
W tymze regulaminie jedynie szczegdblowych zasad utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy i W
zakresie $cisle okreslonym w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktdrych ustawodawca upowaznit
rade gminy do okres§lenia szczegdélowych zasad postgpowania jest zamknigty to - oOrgan ten moze
dokonywac regulacji prawnych - tylko w takim zakresie - w jakim zostat do tego upowazniony. Elementy
wskazane w wymienionym art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach, maja
charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu
w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt 11 OSK 2012/12). Art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rdéwniez
nie pozwala na podejmowanie regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby
to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, Ze wymienione
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku majg charakter obligatoryjny.
Uchwalajac regulamin rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie zagadnien. (vide wyrok NSA zdnia 9 wrzesénia
2014 r. w sprawie |1 OSK 654/14; wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie 1l OSK 2012/12; wyroki
WSA w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie Il SA/GI 465/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
23 pazdziernika 2013 r. w sprawie 1V SA/Po 748/13; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r.
w sprawie Il SA/Sz 238/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

1. Prokurator zarzucit Radzie Miejskiej w Wagrowcu naruszenie przepisoOw art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez
przekroczenie upowaznienia ustawowego i nalozenie w przepisie § 3 ust. 1 - 3 zaskarzonej uchwaty na
wiascicieli nieruchomosci obowiazku uprzatania biota, $niegu ilodu z chodnika potozonego wzdtuz
nieruchomosci poprzez ich zgromadzenie na skraju chodnika, z zachowaniem mozliwosci odptywu wody do
kanalizacji, w sposob niezagrazajacy istniejacej zieleni oraz obowiazku uprzatnigcia ich z drogi publicznej,
poza terenem przystanku komunikacyjnego, w sposéb nieutrudniajgcy zatrzymywania si¢ pojazdow,
wysiadania i w siadania pasazerow.

W odpowiedzi na skarge wskazano, ze nalozenie w § 3 ust. 1-3 zaskarzonej uchwaly na wiascicieli
nieruchomos$ci obowigzku uprzatniecia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen nie Stanowi
nieuprawnionego rozszerzenia obowigzku ustawowego.

Wskazany przepis stanowil, ze wiasciciele nieruchomos$ci zobowiazani sa do uprzatania blota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego oraz z chodnikow
potozonych wzdluz nalezacej do niego nieruchomosci (ust. 1). Uprzatnigte z chodnika potozonego wzdtuz
nieruchomosci btoto, $nieg i 16d, nalezy gromadzi¢ na skraju chodnika, z zachowaniem mozliwosci odptywu
wody do kanalizacji, w sposob niezagrazajacy istniejacej zieleni (ust. 2). Uprzatnigte z drogi publicznej
btoto, $nieg ilod, nalezy gromadzi¢ przy krawedzi jezdni, poza terenem przystanku komunikacyjnego,
W sposob nieutrudniajacy zatrzymywania si¢ pojazdow, wysiadania i wsiadania pasazerow (ust. 3).

Zarzut dotyczacy wadliwosci § 3 ust. 1-3 zaskarzonej uchwaty Sad uznal za zasadny.

Podstawe prawng do nalozenia tego obowigzku stanowit art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 11it. b u.c.p.g. upowaznial rade gminy do
okreslenia w regulaminie utrzymania czystoSci iporzadku na terenie gminy wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych m.in. uprzatanie blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Natomiast zgodnie
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zart. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystoSci i porzadku przez
uprzatnigcie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikdéw potozonych wzdtuz nieruchomodci,
przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

Zaskarzone uregulowanie nie odpowiada =zatem ustawowemu obowigzkowi, o ktorym mowa
wart. 5ust. 1 pkt 4 wzw. zart. 4 ust. 2 pkt 1lit. ¢ u.p.c.g. Powotany przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
ogranicza bowiem wyraznie i jednoznacznie powinnosci wiascicieli nieruchomos$ci w odniesieniu do terenu
potozonego poza granicami ich nieruchomosci, po pierwsze wskazujac przestrzen, ktdrag majg si¢ oni
zajmowac (chodnik w podanym wyzej $cistym rozumieniu) oraz po drugie okreslajac czynnosci, ktore maja
oni wykonywa¢ (uprzatnigcie zanieczyszczen) — por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014r., sygn.
akt II SA/GI 258/14. Obowiazek, o ktorym mowa nie moze zatem dotyczy¢ innych ,,cze$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego” (§ 3 ust. 1), a jedynie tych, o ktérych mowa w omawianym przepisie. Na
podstawie art. 5 ust. 4 i 5 u.c.p.g. obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych naleza
do zarzadcy drogi, za§ obowiazki utrzymania czystosci i porzadku na terenach innych niz wymienione
wart. 5 ust. 1-4 ustawy nalezag do gminy. Tym samym gmina nie moze przerzuca¢ na inne podmioty
obowigzkéw, ktorymi wedle omawianej ustawy sama zostala obarczona. Tymczasem, w§
3 ust. 1 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze wtasciciele nieruchomos$ci zobowiazani s3 do uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen ,,z czesci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego oraz
z chodnikow polozonych wzdluz nalezacej do niego nieruchomosci.” Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem
Z Prokuratorem, ze doszto do przekroczenie upowaznienia ustawowego. Rada gminy w sposob
niedozwolony powtdrzyla izmodyfikowata tre$¢ art. 5ust. 1 pkt4 u.c.p.g. (por. wyrok WSA zdnia
30 stycznia 2019 r. sygn. 11 SA/Bd 1343/18).

W kwestii obowiazkow natozonych w § 3 ust. 2 i 3 zaskarzonej uchwaty nalezy wskazaé, ze pierwszy
Z przepisOw nakazuje ,,gromadzi¢ na skraju chodnika” uprzatnigte z chodnika btoto, $nieg i 16d (§ 3 ust. 2),
natomiast drugi nakazuje ,,gromadzi¢ przy krawedzi jezdni, poza terenem przystanku komunikacyjnego
W sposéb nieutrudniajacy zatrzymywania si¢ pojazdow, wsiadania i wysiadania pasazeréw” uprzatnicte
z drogi publicznej btoto, $nieg i 16d (§ 3 ust. 3).

Na temat legalno$ci przepisu w tozsamym niemal brzmieniu wypowiedziat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzajac, ze unormowanie takie jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. Trudno,
bowiem uznaé, aby kwestia dotyczaca sposobu postgpowania z uprzatnigtym z(...) droég publicznych
btotem, $niegiem, lodem iinnymi zanieczyszczenia miescita si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej
zart. 4ust. 2 pkt 1lit. b u.c.p.g. NSA wskazal, ze przepis ten zezwala radzie gminy na szczegdlowe
okreslenie zasad uprzatania btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, nie za$ regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia. W tej kwestii wielokrotnie
wypowiadaty si¢ sady administracyjne, ktore w swoich wyrokach konsekwentnie podkreslaty, ze przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. nie upowaznia do wskazania sposobu, wjakim ma by¢ uprzatnigta
nieruchomos$¢ wskazana w przepisie i miejsca gromadzenia uprzatnigtych zanieczyszczen (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po
372/15, w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 637/15, w Kielcach z dnia 27 lipca
2015r. sygn. akt II SA/Ke 572/15, opubl. [w:] CBOSA). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przepis
art. 5 ust. 1 ustawy precyzyjnie reguluje zakres obowiazkow wiascicieli w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie ich nieruchomosci. Wérod tych obowigzkéw brak jest jakichkolwiek, poza wskazanym
wyzej art.5ust. 1 pkt4u.c.p.g., odestan do iobowiazkéw wiascicieli nieruchomosci dotyczacych
utrzymania czysto$ci na terenach publicznych. Rada gminy uchwalajac regulamin powinna zatem mie¢ na
uwadze komplementarno$¢ w zakresie zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy i wymienionych
w art. 4 ust. 2 z obowigzkami wilascicieli i podmiotéw wskazanych w art. 5 ust. 2-5 u.c.p.g.

Sprzeczno$¢ przepisu aktu prawa miejscowego (§ 3 Uchwaly) zprzepisem rangi ustawowej
(5 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.) stanowi istotne naruszenie prawa i juz z tego powodu
za zasadne nalezalo uzna¢ zgdanie skargi dotyczace stwierdzenia niewaznos$ci § 3 Uchwaty.

2. Prokurator wskazat tez na wadliwo$¢ § 4 ust.1 pkt 1-3 i ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Wskazany przepis stanowil, ze mycie pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami moze
odbywac si¢ na terenie nieruchomosci pod nastepujacymi warunkami:
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1) mycie odbywaé si¢ bedzie na utwardzonej czeSci nieruchomos$ci, a Scieki bgdg odprowadzane
bezposrednio do kanalizacji sanitarnej lub do zbiornika bezodptywowego;

2) do mycia uzywane beda srodki chemiczne ulegajace biodegradacji;
3) nalezy my¢ wylacznie nadwozie pojazdu.

Naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywac si¢ na terenie
nieruchomosci pod warunkiem, ze powstajace odpady nie beda powodowaly zanieczyszczenia srodowiska,
a sposob postgpowania z nimi bedzie zgodny z obowigzujacymi przepisami (§ 4 ust. 2).

W zakresie zarzutu dotyczacego wadliwosci § 4, Sad skarge uznat za zasadna tylko w czg$ci obejmujace;j
§ 4 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty. Nalezy wskaza¢, ze przepis ten dopuszczal mozliwo$¢ mycia
wylacznie nadwozia pojazdu poza myjniami i warsztatami.

Uregulowanie o0 tozsamym brzmieniu bylo przedmiotem kontroli NSA, ktéry uznajac je za wadliwe
podzieli stanowisko Sadu Iinstancji, co do tego ze do kompetencji rady miejskiej wynikajacej
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. nalezato okre$lenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie nieruchomosci obejmujacych mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi. Do kompetencji rady miejskiej nalezatlo wiec okre$lenie ogolnych zasad
dotyczacych mycia pojazdow poza myjniami, takich jak zasady pozbywania si¢ powstalych w ten sposob
nieczystosci, nie natomiast niczym nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci mycia pojazdow tylko do
okreslonych w regulaminie czesci pojazdow. NSA wskazal, ze celem wprowadzenia regulaminu czystosci
i porzadku jest ochrona $rodowiska naturalnego poprzez uksztattowanie odpowiednich zasad postgpowania
na terenie gminy. Dla jego realizacji ustawodawca upowaznit organy stanowigce gmin do tworzenia zasad
i obowigzkow utrzymania czystosci i porzadku, ktore moga narzuca¢ jednostkom okreslone zachowania.
Wprowadzajac obowiazki okreslonego zachowania si¢ wiascicieli na terenie ich nieruchomosci rada
wkracza jednak w sfere ich prawa wiasnosci. Z tego wzgledu kluczowym jest, by wszelkie ograniczenia
wprowadzane przez rad¢ na terenach nieruchomosci mialy swoje uzasadnienie w normie prawnej, na
podstawie ktorej zostaty ustanowione oraz byly niezbedne i konieczne dla osiagnigcia celu regulaminu.
Konstruujac postanowienia regulaminu rada powinna przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z ta zasadg: "ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci i praw". Zasada proporcjonalnosci pozwala wprowadza¢ ograniczenia praw i wolnosci jednostki
wtedy, gdy tylko dana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zatozonych skutkow, jej wprowadzenie jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest potaczona, a efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do cigzarOw nakltadanych przez nig na obywatela (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r., K 34/06, OTK-A 2008/1/20). W regulaminie nalezato zatem
okresli¢ ogolne zasady dotyczace mycia pojazdéw poza myjniami, takie jak zasady pozbywania si¢
powstalych wten sposob nieczystosci. Wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwo$ci mycia
pojazdéw mechanicznych tylko do okre§lonych czgsci pojazdéow (nadwozia) nie spetnia przestanek
ustawowych, gdyz nie ma zwigzku zcelem wprowadzenia regulaminu, jak rowniez w sposob
nieproporcjonalny wkracza w sfere prawa wtasnosci wihascicieli nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia
14 listopada 2017 r. sygn. IT OSK 443/16). Powyzej przedstawiong argumentacje Sad sprawe niniejszg
rozpoznajacy przyjmuje za swoja iz uwagi na przekroczenie upowaznienia ustawowego stwierdzil
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czgéci obejmujacej jej § 4 ust. 1 pkt 3.

Za niezasadne Sad uznal natomiast zarzuty dotyczace wadliwosci § 4 ust. 1 pkt 1i2 oraz § 4 ust. 2iw
tym zakresie skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit.

Wskazujac na motywy podjgtego w tym zakresie rozstrzygnigcia nalezy wskazaé, ze celem regulaminu
jest wykreowanie pewnych powtarzalnych, komunikatywnych, jasnych wzoréw powinnego zachowania si¢
stuzacych zachowaniu czystosci i porzadku i mieszczacych sie w ramach prawa i granic upowaznienia
ustawowego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.c u.c.p.g., "Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i1 porzadku
na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: ¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
| warsztatami naprawczymi;". Majac na uwadze tre$¢ przytoczonego upowaznienia ustawowego,
wymagania wprowadzone przez prawodawce lokalnego mieszczace si¢ wtresci § 4ust. 1pktli2
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zaskarzonej uchwaty zawierajg normy zgodne z aksjologia omawianego upowaznienia ustawowego i calej
ustawy, dla ktorej wiodace jest pojecie czystosci i porzadku. Wymog odprowadzania powstajacych $ciekow
do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodplywowego, i mycia pojazdow na utwardzonych czes$ciach
nieruchomosci (§ 4 ust. 1 pkt 1) oraz przy uzyciu srodkéw ulegajgcych biodegradacji (§ 4 ust. 1 pkt 2) -
stanowi dopuszczalny prawem wzor zachowania podmiotu, ktéry zamierza my¢ pojazdy samochodowe poza
myjniami. Podobnie w delegacji ustawowej mieécito si¢ okreSlenie wymagan naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami w sposéb okre§lony § 4 ust. 2, w mys$l ktérego naprawa pojazdoéw
samochodowych poza warsztatami naprawczymi moze odbywac si¢ pod warunkiem, ze powstajace odpady
nie beda powodowaly =zanieczyszczenia $rodowiska, a sposob postgpowania znimi bedzie zgodny
Z obowigzujgcymi przepisami (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. 11 OSK 3039/15).

3. Prokurator zazadal stwierdzenia niewazno$ci § 16 ust. 1-4 zaskarzonej uchwaty. Przepis ten stanowit,
7e psy moga by¢ wyprowadzane w miejscach publicznych wylacznie na smyczy i w kagancu. Zwolnienie
z kaganca, dopuszczalne jest w przypadku psa, ktorego pysk, ze wzgledu na budowe, uniemozliwia uzycie
kaganca (ust. 1). Zwolnienie psé6w ze smyczy bez kaganca jest dozwolone wylacznie na terenie nalezycie
ogrodzonej nieruchomosci, w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep
osob trzecich, odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem (ust. 2). Zakazuje si¢
wprowadzania psow lub innych zwierzat, na place zabaw dla dzieci oraz na teren kapielisk. Zakaz ten
nie dotyczy osob niewidomych, korzystajacych z pomocy psow przewodnikéw (ust. 3). Osoba utrzymujaca
zwierze domowe zobowigzana jest do natychmiastowego uprzatnigcia zanieczyszczen pozostawionych
przez zwierze w miejscu publicznym, przy czym zanieczyszczenia winny by¢ wrzucane do pojemnikow na
odpady zmieszane. Obowigzek ten nie dotyczy osdb korzystajagcych z pomocy psow przewodnikoéw (ust. 4).

W zakresie § 16 Sad uznal skarge za zasadng w czesci obejmujacej § 16 ust. 1-3. Wyjasniajac motywy
podjetego rozstrzygniecia nalezy poczyni¢ uwage, ze nie stanowi W ocenie Sadu co do zasady naruszenia
prawa przepis nakazujacy wyprowadzenie psa na smyczy, a psa zachowujacego si¢ w sposdb agresywny -
na smyczy i w kagancu. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze problematyka nakazu wyprowadzania pséw na
smyczy, badz na smyczy i w kagancu byla przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego
(por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. 1l OSK 2980/15) i - co nalezy szczegdlnie zaakcentowac
kontek$cie argumentacji skargi — NSA nie zakwestionowal dopuszczalnoéci formutowania nakazéw
wykorzystywania smyczy i kagancow przez rady gmin uchwalajgce regulaminy czystosci, ale stangt na
stanowisku, ze wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz
natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Majac na uwadze argumentacje zawarta w powotanym wyroku NSA z dnia 27 czerwca
2017 r. sygn. Il OSK 2980/15 i podzielajagc przedstawione w nim stanowisko, Sad sprawe niniejsza
rozpoznajacy stwierdzit zatem niewazno$¢ § 16 ust.1-2 zaskarzonej uchwaly. Generalny nakaz
wyprowadzania psOw na smyczy iw kagancu, stanowi bowiem postanowienie nie pozwalajace na
uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji
karnych. Nalezy wskazaé, ze w § 16 ust. 1 zaskarzonej uchwaty przewidziano tylko jedno odstgpstwo od
zasady wyprowadzania psa na smyczy i w kagancu. Postanowiono, ze ,,zwolnienie z kaganca, dopuszczalne
jest w przypadku psa, ktorego pysk ze wzgledu na budowe uniemozliwia uzycie kaganca”. Tymczasem,
nie przewidziano zadnego innego odstepstwa od tego obowigzku i objeto nim np. szczenigta i wszystkie
inne psy, ktorym fizycznie mozna kaganiec zatozy¢, nie zwazajac w istocie na cele ustawy.

W ocenie Sadu zgodzi¢ tez trzeba si¢ z Prokuratorem co do wadliwosci § 16 ust. 2 zaskarzonej uchwaty,
bowiem na podstawie art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2020,
poz. 638) zabrania puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Tak samo przepis ten brzmiat w dacie podejmowania zaskarzone
uchwatly. Odnoszac si¢ do argumentacji odpowiedzi na skarge nalezy wskaza¢, ze zaskarzony § 16 ust
2 zezwalajacy na zwolnienie psow ze smyczy bez kaganca wylacznie na terenie nalezycie ogrodzonej
nieruchomosci, w sposdb uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep 0sob trzecich,
odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem, stanowi modyfikacj¢ regulacji ustawowe;.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z woli ustawodawcy nie jest zabronione puszczanie psoOw bez kagancow
pod warunkiem mozliwosci sprawowania kontroli nad nimi izapewnienia mozliwosci identyfikacji
wilasciciela (opiekuna).

Zasadnie tez zadaniem skargi objeto stwierdzenie niewazno$ci § 16 ust. 3 zaskarzonej uchwaly
formutujacy generalny zakaz wprowadzania pséw lub innych zwierzat na place zabaw dla dzieci oraz na
teren kapielisk.
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Podkresli¢ trzeba, ze na temat dopuszczalnos$ci stanowienia w akcie prawa miejscowego generalnych
zakazOw wprowadzania/wyprowadzania psow lub innych zwierzat domowych na tereny podlegajace
wspolnemu uzytkowi wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny wskazujgc, ze prawidlowa
interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.z.p. powinna by¢ taka, ze na jego podstawie organ stanowigcy gminy
moze naktada¢ konkretne obowiazki (nakazy lub zakazy) na wiascicieli zwierzat, jednak obowiazki te
muszg zmierza¢ do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku (por. wyrok NSA zdnia 12 lutego
2019r. sygn. I OSK 726/17). Podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek dopuszczalne jest w szczegdlnych
przypadkach wprowadzanie ograniczen co do miejsc przebywania zwierzgcia - na terenie uzytecznosci
publicznej - zakazujac aby zwierzgta np. wchodzity do piaskownic lub innych wydzielonych miejsc, to zbyt
daleko idgcym bylo wprowadzenie w § 16 ust. 3 zaskarzonej uchwaly generalnego zakazu wpuszczania
psow lub ,,innych zwierzat” na teren wszystkich (a nie tylko do znajdujacych si¢ na terenach uzyteczno$ci
publicznej) placow zabaw dla dzieci oraz na teren kapielisk.

Sad nie uznal natomiast za zasadne zadania stwierdzenia niewaznosci § 16 ust. 4 zaskarzonej uchwatly.
Przepis ten nakazywal osobom utrzymujacym zwierzeta domowe usuwanie zanieczyszczen
spowodowanych przez te zwierzeta w miejscach publicznych oraz w innych miejscach przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Podkre$li¢ trzeba, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach punktem odniesienia czyli dobrem chronionym czyni - poza bezpieczenstwem o0s6b w nich
przebywajacych - takze czystos$¢ terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zdaniem Sadu w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsza sprawe, nie ma istotnej réznicy pomiedzy pojeciem "miejsce publiczne" a "miejsce
przeznaczone do wspolnego uzytku". W istocie wobu tych sformutowaniach chodzi o miejsce
ogolnodostepne, otwarte, a wiec miejsce, z ktérego korzysta¢ moze nieograniczona liczba osob. Jakkolwiek
wskazane w § 16 ust. 4 zaskarzonej uchwaty obowiazki wynikajg rowniez art. 145 ustawy z dnia 1 stycznia
1972 r. Kodeksu wykroczen (Dz.U. z2019, poz.821), to zuwagi na znang Sadowi okolicznos¢
wczesniejszego uchylenia zaskarzonej uchwaty Sad nie uznatl za zasadne stwierdzenia niewazno$ci
wskazanego przepisu i w tym zakresie skarge oddalit.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty w cze$ci obejmujace;j jej: § 3; § 4 ust. 1 pkt 3i § 16 ust. 1-3 (pkt 1 sentencji wyroku).

W pozostatej czesci skarge oddalono na podstawie art. 151 p.p.s.a. (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA
(-) Jozef Maleszewski

Asesor sagdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska - Cybulska



		2020-11-17T12:56:55+0000
	Polska
	Lidia Małgorzata Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




