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WYROK NR IV SA/PO 253/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 25 czerwca 2020 r.

w sprawie nadania Statutu Solectwu Glinno

Sygn. akt IV SA/Po 253/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 czerwca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Rennert
Sedziowie Sedzia NSA Wiodzimierz Zygmont (spr.)
Sedzia WSA Karol Pawlicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowym Tomyslu
na uchwate Rady Miejskiej w Nowym Tomyslu
z dnia 15 pazdziernika 2018 r. nr LVI111/569/2018
w przedmiocie nadania Statutu Sotectwu Glinno
I. stwierdza niewazno$¢ Statutu Sotectwa Glinno, stanowigcego zatgcznik do uchwaty w zakresie:
- § 4 ust. 2 i ust. 3 odnosnie zwrotu ,, w szczegdlnosci”;

- § 7 pkt. 5 statutu w zakresie dotyczacym kompetencji Zebrania Wiejskiego do wyboru Sottysa i Rady
Soteckiej;

- § 15 ust. 2 zdanie drugie;
-§ 19 ust. 1.
Il. w pozostatym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Nowym Tomyslu dziatajac na podstawie art. 35, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm. — dalej: ,,u.s.g.”’) w dniu
15 pazdziernika 2018 r. podjeta uchwate nr LVIII/569/2018 w sprawie nadania statutu sotectwu Glinno.
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Prokurator Rejonowy w Nowym Tomys$lu pismem z 11 lutego 2020 r. wniost skarge na powyzsza
uchwate, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

1) art. 35 ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 2 u.s.g. przez niepoddanie projektu uchwaty spotecznym konsultacjom
Z mieszkancami w sposéb, ktory powinien by¢ uprzednio okre§lony w uchwale rady, regulujacej zasady
i tryb przeprowadzenia takich konsultacji;

2) art.35ust. 3pkt2wzw. zart. 36 ust. 1i2 u.s.g. przez nadanie w§ 7pkt5oraz § 23 ust.1
stanowigcego zatacznik do uchwaly statutu sotectwa Glinno organowi uchwatodawczemu — jakim jest
zebranie wiejskie — kompetencji do wyboru i odwotywania sottysa i cztonkow rady soteckiej w sytuacji gdy
z tresci art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze prawo wybierania tych organdéw przystuguje osobom fizycznym
majacym status statego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do gtosowania w wyborach powszechnych;

3) art. 2iart. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 35ust. 3wzw. zart. 11b iart. 14 u.s.g. poprzez
wprowadzenie w § 15 ust. 2 stanowigcego zalacznik do uchwaly statutu solectwa Glinno mozliwosci
przeprowadzenia przez zebranie wiejskie gltosowania w trybie tajnym nad konkretng sprawsg, przez co
wyposazyla zebranie wiejskie, bez podstawy prawnej, w kompetencje upowazniajaca je do odstapienia od
podejmowania uchwat na zebraniu w glosowaniu jawnym w sytuacjach, w ktorych nie wynika to z zadnego
przepisu;

4) art.87ust.1i2 Konstytucji RP oraz art. 35ust. 3 pkt2iart. 36 ust. 2u.s.g. polegajace na
wprowadzeniu w § 19 ust. 1 stanowigcego zatacznik do uchwaty statutu sotectwa Glinno wymogu kworum
dla waznosci uchwaly o wyborze sottysa irady soteckiej pomimo, ze u.s.g. nie wprowadza dla waznosci
wyboru sottysa iczlonkéw rady soteckiej zadnego kworum, a zatem kazde wybory, bez wzgledu na
frekwencje beda wazne i wylonia sottysa oraz cztonkow rady soteckiej;

5) art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. przez niewskazanie w tresci uchwaty zakresu zadan przekazywanych
jednostce pomocniczej, sotectwu, przez gming oraz sposobu ich realizacji a poprzez to niewypetnienie
obowigzku ujecia catosci materii wynikajacej z delegacji ustawowe;j.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Nowym Tomyslu wniosta 0 jej oddalenie. Odnoszac si¢ do
zarzutu braku przeprowadzenia konsultacji spotecznych wskazata, ze przedmiotem obrad na LIV Sesji Rady
Miejskiej w Nowym Tomy$lu, odbytej 14 sierpnia 2018 r. byto, miedzy innymi podjecie uchwaty w sprawie
przeprowadzenia konsultacji celem zaopiniowania projektu statutu Gminy Nowy Tomys$l oraz projektow
statutow sotectw w Gminie Nowy Tomys$l. Uchwata taka zostata podjg¢ta, i 0znaczona numerem
porzadkowym LIV/518/2018 r. W wykonaniu tejze uchwaty Burmistrz Nowego Tomysla wydat w dniu
23 sierpnia 2018 r. zarzadzenie nr 543/2018 w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami celem
zaopiniowania projektu statutu Gminy Nowy Tomy$l oraz projektow statutow sotectw w Gminie Nowy
Tomysl. Zarzadzenie zostalo wykonane. Na potwierdzenie powyzszego organ wskazal m.in. na tres$¢
obwieszczenia Burmistrza Nowego Tomys$la zdnia 23 sierpnia 2018 r. 0 rozpoczeciu konsultacji
mieszkancami gminy Nowy Tomys$l celem zaopiniowania projektu statutu Gminy Nowy Tomy$l oraz
projektow statutow wszystkich solectw w Gminie Nowy Tomysl, ktorego harmonogram obejmuje m. in.
zebranie w sotectwie Glinno i protokot z zebrania konsultacyjnego w Glinno, odbytego 18 wrzesnia 2018 r.
wraz z lista obecnosci.

W opinii Rady statut sotectwa nie narusza art. 35 ust. 3 pkt 2w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g., albowiem
okres$la w rozdziale 5 zasady i tryb wyboru organow sotectwa, a W rozdziale 6 zasady itryb odwotania
tychze organdéw. Przepisu art. 36 ust. 2u.S.g. nie sposob dokonywa¢ w oderwaniu od wyktadni
gramatycznej art. 36 ust. 1 u.s.g., albowiem oderwanie procedury wyboru organoéw sotectwa, od ram prawno
- organizacyjnych jego dzialania bytoby bezprawne i skutkowato by niewaznosciag dokonanych wyboréw.
Akt wyborczy, polegajacy na dokonaniu przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania
jest swego rodzaju uchwatg, podjeta w glosowaniu tajnym, skuteczng erga omnes, a podejmowanie
wigzagcych prawnie uchwatl miesci sie w ramach kompetencji zebrania wiejskiego, a nie zadnego innego
podmiotu. Nie jest tez dopuszczalne, w §wietle zasad techniki prawodawczej, ze wzgledu na tresé
zalgcznika do tego rozporzadzenia (§ 118 wzw. z § 143) powtarzanie w tresci statutu tre$ci ustawy -
dotyczy fragmentu treéci art. 36 ust. 2 u.s.g. wyrazenia: ,,przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych
do glosowania". Zatem zarzut skarzgcego nalezy uznac za bezpodstawny.
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Rada w odpowiedzi na skarge do oceny sadu pozostawila kwestie jawnosci glosowania. Problem
sprowadza si¢ do oceny, czy jawnos$¢ procedury gtosowania moze rozciggac si¢ na podmiot nie wymieniony
w art. 14 ust. 1i 2 u.s.g. Niezaleznie od oceny tego faktu - nie sposéb wskazanego zapisu § 15 ust. 2 [zdanie
drugie] statutu sotectwa uznaé za ,,istotne naruszenie prawa", mogace skutkowaé niewaznoscia catego
statutu.

Rada Miejska wskazata, ze nie sposob zaskarzonego zapisu § 19 ust. Istatutu traktowaé jako istotnego
naruszenia prawa, skutkujacego niewaznoscig catego statutu.

Koncowo Rada za chybiony uznata zarzut odnosnie okreslenia w § 4 ust. 2 statutu, zakresu zadan
sotectwa Glinno. Zastosowanie w § 4 statutu wyrazenia ,,w szczegolnosci" uznata za zrozumiate, bowiem
katalog tych zadan moze by¢ zmienny, a istniejg tez inne niz u.s.g., akty prawne, ktére naktadajg ma
jednostki pomocnicze i ich organy rézne inne zadania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga czesciowo zastugiwata na uwzglednienie.

Sad za trafny uznat zarzut skierowany wobec § 4 ust. 2 i 3 statutu wskazujgcego na otwarty katalog zadan
sotectwa oraz otwarty katalog form ich realizacji poprzez postuzenie si¢ wyrazeniem ,,w szczegdlnosci”.
W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalita si¢ ocena prawna, ze zadania sotectwa, sposéb ich
realizacji, w tym réwniez zadania organdow sotectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob
wyczerpujacy, W formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania sotectwa i jego organow. Wynika to
wprost z przywotanego z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., wyraznie wskazujgcego na konieczno$¢ uregulowania
w statucie kwestii zwigzanych zzadaniami organdéw sotectwa. Przyjecie odmiennego stanowiska
umozliwitoby przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez rade
gminy, jak iprzez organ wykonawczy gminy, ataki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny
Z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. [tak: wyrok WSA w Kielcach z 12
lutego 2020 r., Il SA/Ke 1157/19 - powotane w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia orzecznictwo jest
dostepne pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl]. W § 4 ust. 2 i 3 statutu wskazano odpowiednio otwarty
katalog zadan sotectwa oraz otwarty katalog form ich realizacji poprzez postuzenie si¢ wyrazeniem ,,w
szczegoOlnosci”. Na gruncie regut wyktadni jezykowej (gramatycznej), wyrazenie to petni, co do istoty,
funkcje egzemplifikacyjnego uszczegdlowienia wyrazenia bardziej ogo6lnego, wskazanego w czgsci
wypowiedzi normatywnej, znajdujacej si¢ przed tym zwrotem. Uszczegodlowienie polega na tym, ze
wyliczenia wystgpujace po nim majg charakter przyktadowy i okreslajg zwykle szczegdlne przypadki
zjawiska ogodlnego. Nawet, jesli nie wyczerpuja wszystkich mozliwych przypadkow, obejmuja w jakims
sensie najwazniejsze z nich dla okreslenia istoty wtasciwosci ogdlnej [por. m.in. wyrok NSA z 08 stycznia
2010 r., IT OSK 1814/08 ]. Analiza § 4 ust. 2 i 3 statutu prowadzi do wniosku, ze w przepisach tych
postuzono si¢ wyrazeniem ,,w szczegolnosci”. Wyrazenie to nie zostalo jednak poprzedzone bardziej
og6lnym wyrazeniem, W tego rodzaju te przepisy statutu zawieraja niczym nieograniczony katalog zadan
sotectwa oraz form ich realizacji co jest oczywiscie niezgodne zregulacjami u.s.g. wymagajacymi
uregulowania w statucie w sposob wyczerpujacy organizacji i zadan organdéw jednostki pomocniczej.

Sad uwzglednit skarge odnosnie § 7 pkt 5 statutu sotectwa Glinno. Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g., sottys
oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej
liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Z powotanego
przepisu ustawy wynika wiec wprost, ze czynne prawo wyborcze przystuguje statym mieszkancom sotectwa
uprawnionym do glosowania, za§ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak
rowniez, ze wybor soltysa iczlonkow rady soleckiej nastgpuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim.
Niewazno$¢ § 7 pkt5 zaskarzonego statutu wynika zjego niezgodnosci z art. 36 ust. 2 u.s.g. wprost
przewidujacym, ze wybieranie sottysa oraz czlonkéw rady soleckiej nalezy do stalych mieszkancow
sotectwa uprawnionych do glosowania nie zas do zebrania wiejskiego. Natomiast ustawa pozostawia
kwestie regulacji odwotywania (a nawet samej mozliwo$ci odwotywania) soltysa regulacjom statutéw
jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r., sygn. I OSK 1528/17), co réwniez odnosi
si¢ do czlonkoéw rady soteckiej. Nie mozna zatem uznaé, ze przyznanie zebraniu wiejskiemu - jako
organowi uchwatodawczemu - kompetencji do odwotania sottysa, rady soleckiej lub jej cztonkdw, w sposob
istotny narusza prawo. Z tych powoddw niezasadny jest zarzut skargi dotyczacego § 23 ust. 1 statutu, ktory
okresla tryb odwotania sottysa lub cztonkow rady soteckiej.
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Zasadnym okazalo si¢ wnioskowanie o stwierdzenie niewaznos$ci § 15 ust. 2 zalgcznika do uchwaty
w zakresie, w jakiej przepis ten wskazuje, ze zebranie wiejskie moze postanowié o przeprowadzeniu
glosowania tajnego nad konkretng sprawa. Sad stwierdza , ze jak wskazal Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 20 marca 2006 r. sygn. akt K 17/05 (publ. OTK-A 2006/3/30, Dz. U. 2006/49/358, LEX nr
182494) jawnos¢ zycia publicznego wynikajaca z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego, okreslonej w art. 2 Konstytucji RP, ma swoje umocowanie w polskim porzadku prawnym.
Jawnos¢ ta jest realizowana réwniez w U.S.g., ajej przejawem sg regulacje zawarte w art. 11b i 14 u.s.g.
Cho¢ przepisy te dotycza wprost dziatalnosci organdéw gminy, a nie organéw jednostek pomocniczych
tworzonych przez gming, do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi sotectwa (art. 5 ust. 1 u.s.g.), to nie mozna
przyja¢ prezentowanego w tresci zaskarzonego statutu pogladu, ze zasada jawnosci zycia publicznego
wynikajaca z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslona w art. 2 Konstytucji
RP, dotyczy organdéw gminy, a nie dotyczy organéw tworzonych przez te gmine jednostek pomocniczych,
ktorych organizacje i zakres dziatania okresla organ gminy tj. rada gminy (art. 35 ust. 1 u.s.g.). W ocenie
sadu samo dopuszczenie mozliwosci tajnego glosowania konkretnej sprawy na zebraniu wiejskim tylko na
podstawie uchwaly tegoz zebrania wiejskiego, bez jakiegokolwiek ustawowego upowaznienia stanowi
istotne naruszenie art. 35 ust. 3w zw. z art. 11b i art. 14 u.s.g. Statuty jednostek samorzadu terytorialnego
nie mogg bowiem narusza¢ przepisow ustawy, a jedynie w ich granicach okresla¢ szczegotowo organizacije
i tryb pracy organdow. Stad nie mozna w drodze norm statutowych rozszerzaé¢ kregu spraw poddanych
procedurze tajnego gltosowania, gdyz uprawnienie w tym zakresie przysluguje jedynie ustawodawcy (por.
wyrok WSA w Olsztynie z 11 lutego 2016 r. sygn. akt Il SA/Ol 1416/15, wyrok WSA w Gorzowie z 27
kwietnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Go 232/16 ).

Sad za sprzeczny z art. 36 ust. 2 u.s.g. uznat § 19 ust. 1 statutu, w ktéorym okreslono, ze dla dokonania
waznego wyboru softysa irady soleckiej wymagana jest obecno$¢, co najmniej 1/10 uprawnionych
mieszkancow sotectwa. zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie sgdowadministracyjnym
przepis art. 36 ust. 2u.s.g. jest regulacja kompletng iw sposob niebudzacy watpliwosci reguluje
podstawowe zasady prawa wyborczego obowiazujace w solectwie nie zastrzegajac zadnego kworum dla
waznosci wyboru soltysa oraz cztonkow rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkow
wazno$ci wyboru, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja majace charakter ius cogens
ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r. sygn. akt Il SA
2112/01, wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. akt Il SA/Ol 1446/16). W rezultacie
bezprzedmiotowy pozostaje § 19 ust. 2 statutu, modyfikujacy § 19 ust. 1.

Sad ocenit jako bezzasadny najdalej idacy zarzut skargi mogacy skutkowaé konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w calosci a dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 1 wzw. z art. 5a ust. 2 u.s.g. poprzez
niepoddanie projektu statutu sotectwa spotecznym konsultacjom zich mieszkancami w sposob, ktory
powinien zosta¢ uprzednio okreslony w uchwale rady gminy regulujacej zasady itryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami. Znaczenie prawne konsultacji podkresla si¢ w orzecznictwie s3adow
administracyjnych (zob. np. wyroki WSA w Gorzowie WIkp. z5 czerwca 2019 r. sygn. akt Il SA/Go
220/19; WSA w Krakowie z 15 lutego 2019 r. sygn. akt IIT SA/Kr 1324/18). Poglady wskazanego
orzecznictwa sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela.

Z dowodow zebranych w aktach sprawy wynika, ze faktycznie zostaly przeprowadzone konsultacje
spoteczne z mieszkancami sotectwa Glinno. Rada Miejska w Nowym Tomyslu w dniu 14 sierpnia 2018r.
podjeta uchwate nr LIV/518/2018 w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami celem
zaopiniowania projektu statutu Gminy Nowy Tomysl oraz projektow statutow sotectw w Gminie Nowy
Tomysl (dalej uchwala z 14 sierpnia 2018 r.). Stanowienie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami, moze nastapi¢ badz odrgbna
uchwalg dla kazdej jednostki pomocniczej, badz - tak jak uczynita to Rada Miejska w Nowym Tomyslu -
w uchwale obowigzujacej dla wszystkich konsultacji przeprowadzanych z mieszkancami na obszarze
gminy. Przepis art. 5a u.s.g. nie okresla bowiem, ze regulowanie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
musi nastgpi¢ odrgbnie dla kazdej jednostki pomocniczej gminy, a wigc oddzielnie dla kazdego sotectwa.
W kontrolowanym przypadku, w § 2 uchwaty z 14 sierpnia 2018 r. wskazano, ze przedmiotowe konsultacje
odbedg si¢ w formie otwartych spotkan z mieszkancami oraz wypeklniania przez mieszkancow
kwestionariusza ankiety, dostepnej w formie papierowej i elektronicznej, umozliwiajacych wyrazenie opinii,
zlozenie uwag i propozycji do przedstawionych projektow statutow. Zgodnie z § 3 pkt 2 uchwaty z 14
sierpnia 2018 r. obszar objety konsultacjami obejmowal m.in. sotectwo Glinno w celu zaopiniowania
projektu statutu Gminy Nowy Tomysl i projektu statutu tego sotectwa. Przepis § 4 uchwaty z 14 sierpnia
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2018 r. stanowi, ze konsultacje przeprowadzone zostang w okresie od 3 wrzesnia do 5 pazdziernika 2018 r.
Przepis § 5 ust. 2 tej uchwaty wskazuje, ze miejscem konsultacji przeprowadzanych w formie otwartych
spotkan z mieszkancami sotectw Gminy Nowy Tomysl wymienionych w § 3 pkt 2 uchwaty (w tym sotectwa
Glinno) beda $wietlice wiejskie lub inne budynki, wskazane przez soltyséw tych miejscowosci, w ktorych
odbeda si¢ zebrania wiejskie mieszkancow danej miejscowosci. Uchwata przewiduje rdwniez kompetencje
Burmistrza Nowego Tomysla do wydania zarzadzenia okres§lajacego harmonogram przeprowadzenia
konsultacji, sktadu zespolu do przeprowadzenia konsultacji i opracowania ich wynikéw oraz regulaminu
konsultacji (§ 6 tej uchwaly), sposdb udostepnienia projektu statutu Gminy Nowy Tomy$l oraz projektu
statutow sotectw (§ 8 tej uchwaly) oraz wskazuje, ze konsultacje beda wazne bez wzgledu na liczbe
mieszkancoéw biorgcych udzial w konsultacjach (§ 10 tej uchwaty). Tre$¢ uchwaty z 14 sierpnia 2018r.
stwierdza, ze uchwata ta spelnia warunki o jakich mowa w art. 5 ust. 2 u.s.g. Nastgpnie Burmistrz Nowego
Tomysla w dniu 23 sierpnia 2018 r., dziatajac na podstawie § 6 i 11 uchwaly z 14 sierpnia 2018 r. wydat
zarzadzenie nr 543/2018 w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami celem zaopiniowania
projektu statutu Gminy Nowy Tomys$l oraz projektow sotectw w Gminie Nowy Tomysl. Zarzadzenie to
regulowalo przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami, okre$lajgc wymagania, jakie powinny spetnié
konsultacje z mieszkancami oraz ustalajac kalendarz czynnosci konsultacyjnych. Projekt statutu Solectwa
Glinno zawarty w zataczniku nr 7 zarzadzenia Burmistrza Nowego Tomysla z 23 sierpnia 2018 r. zostat
omowiony o i zaopiniowany podczas zebrania konsultacyjnego w Glinnie w dniu 18 wrzesnia 2018 r. co
potwierdza protokoét tego wraz z lista obecnosci na tym zebraniu. Rada Miejska w Nowym Tomyslu po
przeprowadzeniu opisanej procedury podjeta zaskarzong uchwate.

Podsumowujac w opinii sadu nie zachodzity podstawy do stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.

Z podanych wyzej przyczyn, sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r. poz. 2325 ze zm. ) orzekt , jak
w punkcie 1 sentencji wyroku. Na podstawie art. 151 wymienionej ustawy orzekl, jak w pkt 2 sentencji
wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Barbara Rennert

Sedzia NSA
(-) Wtodzimierz Zygmont

Sedzia WSA
(-) Karol Pawlicki
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