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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU
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w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jutrosin

Sygn. akt IV SA/Po 95/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu
na uchwate Rady Miejskiej w Jutrosinie
z dnia 30 czerwca 2016 r. Nr XX/86/2016
w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jutrosin

stwierdza niewazno$¢ zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 3, § 4, § 24 pkt 2-
3,825,826, 831,832,833 §34.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Rawiczu ztozyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na uchwate Nr XX/86/2016 Rady Miejskiej w Jutrosinie z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jutrosin, zarzucajac jej istotne naruszenie:

- art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity Dz.U. z2019r. poz.2010; zwanej dalej ,u.c.p.g.”) poprzez natozenie w § 3 zalacznika nr
1 uchwaty na wiascicieli nieruchomos$ci zobowigzania do niezwlocznego uprzatnigcia blota, $niegu, lodu
oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz swoich nieruchomos$ci oraz innych czgséci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, jak rowniez wzdtuz ciggdw pieszo-jezdnych na szerokosci
1,5 m ciagu przylegajacego do danej nieruchomos$ci, co stanowi zbedne i prawnie niedopuszczalne
powtorzenie (w pewnym zakresie) regulacji art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.;
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- art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. poprzez wskazanie w § 4 zatacznika nr 1 uchwaty sposobu, w jaki ma by¢
oczyszczona ze $niegu i lodu nieruchomos$é, jak rowniez wskazanie w tym przepisie miejsca gromadzenia
uprzatnietych zanieczyszczen, co stanowi regulacje nieuprawnione albowiem niewatpliwie wykraczajace
poza zakres regulacji ustawowej;

- art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez okreslenic w§ 24 pkt2i3 zalacznika nr 1 uchwaty zakazow
zwigzanych z przebywaniem pséw w roznych miejscach na terenie Gminy Jutrosin oraz wprowadzenie w §
251 § 26 zalagcznika nr 1 uchwaty obowigzkéw dla wihascicieli psow wyposazenia psa w Smycz, a psa rasy
uznanej za agresywng w sSmycz i kaganiec, co stanowi regulacje nieuprawnione albowiem niewatpliwie
wykraczajace poza zakres regulacji ustawowe;j;

- art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. poprzez natozenie w§ 31i§ 32zalagcznika nr 1 uchwaly obowigzku
przeprowadzenia deratyzacji wobec wlascicieli nieruchomosci na catym obszarze Gminy Jutrosin,
a dodatkowo w § 33 zalacznika nr 1 uchwaly uregulowanie kwestii dotyczacej ponoszenia kosztow
deratyzacji, co stanowi regulacje nieuprawniong albowiem niewatpliwie wykraczajacg poza zakres regulacji
ustawoweyj;

- art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez szczegblowe okreslenie w § 34 zatacznika nr 1 uchwaly zasad, jakimi winni
kierowac si¢ wiasciciele nieruchomosci w celu ograniczenia ilo$ci powstawania odpadow komunalnych, co
wykracza poza zakres regulacji ustawowe;j.

Prokurator wniost o Stwierdzenie niewazno$ci zalacznika nr 1 do uchwaly Nr XX/86/2016 Rady
Miejskiej w Jutrosinie z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Jutrosin w czesci obejmujacej przepisy § 3, § 4, § 24 pkt 21 3, § 25, § 26, § 31, § 32,8331 §
34.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wyjasnil, ze w § 3 i4 regulaminu powtoérzono i zmodyfikowano
regulacje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Skoro sama ustawa naktada na
wilascicieli nieruchomosci okreslone obowigzki zmierzajace do utrzymania czystosci na terenie chodnikdéw
potozonych wzdtuz nieruchomosci, to regulowanie tej kwestii w akcie prawa miejscowego jest nie tylko
zbedne, ale wrecz zgodnie zzasada prawidlowej legislacji niedopuszczalne. Przepisy ustawowe
nie upowazniajg takze do natozenia w tresci § 4 regulaminu obowigzku uprzatnigcia btota, $niegu i innych
zanieczyszczen w miejsce nie powodujace zaklocen wruchu pieszych lub pojazdéw. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c, ani art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie upowaznia do wskazania sposobu, w jakim ma by¢
uprzatnieta nieruchomo$¢ wskazana w przepisie i miejsca gromadzenia uprzgtnigtych zanieczyszczen.

Zdaniem Prokuratora brak bylo réwniez podstaw prawnych do zawarcia w regulaminie utrzymania
czysto$ci zapisow zawartych w § 24 pkt 213, § 251§ 26. Ustawodawca nie upowaznit rady gminy do
sformutowania zakazu wprowadzania psow na okreslone tereny, czy obowigzku prowadzenia ich na uwigzi,
lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl uciazliwy inie zagrazal przebywajacym tam osobom.
Tymczasem wprowadzone w zaskarzonym regulaminie w tym zakresie regulacje sg $rodkiem nadmiernie
ograniczajacym swobodg¢ poruszania si¢ i przebywania w okreslonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim
obywatelom, wtym réwniez wiascicielom zwierzat domowych. Poza tym zasady 1itryb korzystania
z obiektow uzytecznosci publicznej, rada gminy winna uregulowa¢ w osobnej uchwale podjetej na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Ponadto § 25 i 26 sg rowniez niezasadnym
powieleniem materii uregulowanej juz wart. 10a ust. 3ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jednolity Dz.U. z2019r. poz. 122). Ponadto generalny nakaz wyposazania zwierzat
W obroze i psow w kaganiec oraz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, bez uwzglednienia ich cech
i innych uwarunkowan jest nadmierng restrykcja natozong na wiascicieli psow mogaca prowadzi¢ do
niewlasciwego traktowania zwierzecia, zwlaszcza w przypadku zwierzgcia starego czy chorego.

Prokurator stwierdzit rowniez, ze art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. obliguje rad¢ gminy do wskazania
konkretnych obszaréw w obrebie wilasciwoéci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje,
usytuowanie, otoczenie badz inne okolicznosci, w tym w szczegdlnosci sposob uzytkowania, wymagaja
poddania ich obowigzkowi deratyzacji, anie za§ tak jak uczyniono to w§ 31132 zalacznika nr
1 zaskarzonej uchwaty do objecia tym obowigzkiem wszystkich nieruchomosci na obszarze calego miasta.
Poza tym wykraczajacy poza zakres regulacji ustawowej pozostaje takze § 33 zatgcznika nr 1 zaskarzone;j
uchwaty bowiem brak jest podstaw do wskazywania wtascicieli nieruchomosci jako zobowigzanych do
przeprowadzania deratyzacji.
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W ocenie Prokuratora przepisy o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach nie dajg uprawnienia do
wprowadzania w akcie prawa miejscowego regulacji zawartej w § 34 zatacznika nr 1 zaskarzonej uchwaty

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy stwierdzita, ze skarga zastuguje na uwzglgdnienie.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Sad administracyjny uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postegpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019r. poz. 2325z pdzn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. zgodnie
z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
z rozporzadzeniem — c0 W konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzeczno$é z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bgdzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwtaszcza dotyczy¢ regut okreslanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszczg si¢ w szczegdlnoSci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost ztreSci art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) nie moga
W szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarzaé regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powotania definicji in extenso), ani
tez formutowaé ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposdb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowac niewaznoscig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,
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) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania sie¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomos$ci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytagczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

Przechodzac do szczegdtowej oceny poszczegdlnych zarzutow Sad wskazuje, ze sa one zasadne.

W § 3 regulaminu Rada Miejska zobowigzata wiascicieli nieruchomos$ci do uprzatnigcia btota, $niegu,
lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci oraz innych czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Dodatkowo wskazata, ze obowiazek ten dotyczy takze
wlascicieli nieruchomos$ci potozonych wzdhuiz ciggéw pieszo-jezdni na szerokosci 1,5 m ciagu
przylegajacego do danej nieruchomosci. Z kolei w § 4 regulaminu Rada Miejska wskazata, ze obowigzek
0 ktorym mowa w § 3 winien by¢ przez ich odgarniecie w miejsce niepowodujace zaklocen w ruchu
pieszych i pojazdow. Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. wynika jednoznacznie, ze Rada Miejska byta
upowazniona do uregulowania w uchwale zasad utrzymania czystosci i porzadku w zakresie uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Uprawnienie to nie dotyczyto jednak okreslenia obowigzku wlascicieli nieruchomosci dotyczacego
uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci,
bowiem ten obowigzek wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. W akcie nizszego rzedu jakim jest
regulamin utrzymania czystosci Rada Miejska nie mogla okresla¢ obowiazkow, ktore zostaty uprzednio
uregulowane juz przez ustawodawce w akcie wyzszego rzedu. Powyzsze stanowi istotne naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 3 i 4.

W § 24 pkt 2 Rada Miejska zakazata wprowadzania pséw na tereny placow zabaw i piaskownic, a w § 24
pkt 3 wprowadzania zwierzat domowych do obiektoéw uzytku publicznego, placowek handlowych lub
gastronomicznych, jezeli zakaz taki wynika z wyraznego oznakowania dokonanego przez wiasciciela
nieruchomosci (placéwki czy obiektu). Zakaz ten nie dotyczy przewodnikow 0sob niepetnosprawnych.

Celem regulacji ustanowionej na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. jest ochrona przed zagrozeniem lub
ucigzliwo$cig dla ludzi oraz ochrona przed zanieczyszczeniem terenow przez zwierzgta domowe. Na
podstawie omawianego przepisu organ stanowigcy gminy moze naktada¢ konkretne obowigzki (nakazy lub
zakazy) na wilascicieli zwierzat, jednak obowigzki te muszg zmierza¢ do zapewniania ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspoélnego uzytku. Art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie pozwala na wprowadzenie zakazu wyprowadzania pséw na
okre$lony teren, lecz do ustalenia sposobu postgpowania z psami w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam osobom (por.
wyrok NSA z dnia 12 lutego 2019 r. sygn akt Il OSK 726/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wprowadzenie
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W regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy generalnego zakazu wprowadzania
zwierzat na dany teren jest srodkiem nadmiernie ograniczajacym swobod¢ poruszania si¢ i przebywania
w okreslonym miejscu, ktora przystluguje wszystkim obywatelom, w tym wiascicielom zwierzat (por.
wyroki NSA z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn akt |1 OSK 3084/17 oraz z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt Il
OSK 991/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z tych tez powodoéw jako zasadny Sadu uznat podniesiony
w skardze zarzut istotnego naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

W § 25 regulaminu Rada Miejska wprowadzita obowigzek wyprowadzania psa na smyczy na terenach
uzytku publicznego. Okres$lita jednocze$nie, ze zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest wylacznie gdy
pies znajduje si¢ w odlegtosci 100m od terenow zabudowanych, pod warunkiem, Zze pies ma zalozony
kaganiec, aosoba prowadzaca go ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego
zachowaniem. Z kolei w § 26 regulaminu okreslono, Zze psy ras uznawanych za agresywne w rozumieniu
odrgbnych przepiséw oraz ich mieszafnce mogg by¢ wyprowadzane wylacznie przez osoby petnoletnie — na
smyczy i w zatozonym kagancu.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do prowadzenia generalnego nakazu wyprowadzania psOw na smyczy,
bez dokonania rozréznienia ze wzgledu na ras¢ lub konkretne cechy danego gatunku. Generalny nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci. Postanowienia regulaminu czystosci
i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne,
W rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasad¢ narusza¢, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem s$rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz
srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze to
z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 856) wynika
zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wiasciciela lub opiekuna. (por. wyrok NSA zdnia 13 wrzesnia 2012r. sygn. akt 1l OSK 1492/12.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen dot. niezachowania
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia: ,,Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkow ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolno$ci, grzywny do 1000 ztotych albo karze
nagany” (§ 1), a,kto dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 przy trzymaniu zwierzgcia, ktore swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny albo karze nagany”( § 2).Zwykte srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla
si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzgcia, dodatkowo uzaleznione
od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich
mowa w wielu ustawach, m.in. wo ochronie zwierzat. W powolanej ustawie przez "humanitarne
traktowanie zwierzat" rozumie si¢ traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu
opieke i ochrone¢. Generalny nakaz wyprowadzania psoéw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech
i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan
niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wlasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢ wprowadzane
Z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci(por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK
2980/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonej
uchwaly dotyczace generalnego nakazu wyprowadzania psoOw na smyczy, a takze nakazu zatozenia kaganca
psu spuszczonemu ze smyczy, bez uwzglednienia jego cech i innych uwarunkowan stanowi przekroczenie
ustawowej kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznoS$ci
uchwaly w omawianej czesci.

Zasadne okazaly si¢ réwniez zarzuty dotyczace wprowadzenia w § 31 regulaminu obowigzku
przeprowadzenia przez wiascicieli nieruchomosci deratyzacji w miesigcu kwietniu i pazdzierniku kazdego
roku, a takze wskazanie, ze obowiazkiem deratyzacji objgty jest obszar calej gminy.

Rada realizujgc postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie mogta wskaza¢ podmiotu (wiascicieli
nieruchomosci) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego
przepisu nie obejmuje upowaznienia do regulowania przez rad¢ kwestii nalozenia na podmioty prywatne
takiego obowiazku, aco za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji. Ww. regulacja prawna
zobowigzuje jedynie gming do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz
termindw jej przeprowadzenia. Rada nie byla rowniez uprawniona do obcigzenia wtascicieli nieruchomosci
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kosztami przeprowadzenia deratyzaci (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt 11 OSK 2873/15
oraz wyrok WSA wPoznaniu z10 pazdziernika 2013r., sygn. akt IV SA/Po 492/13;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Trafnie réowniez Prokurator dostrzegl, ze brak bylo podstaw aby w § 34 regulaminu stwierdzi¢, ze
wlasciciele nieruchomos$ci powinni zapobiega¢ powstaniu odpaddéw iogranicza¢ ich ilos¢, a takze
podejmowac dziatania majgce na celu utatwienie poddania procesom odzysku wytworzonych odpadow.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019r. poz. 2325z pézn. zm.) orzekt
0 stwierdzeniu niewaznosci zatacznika do zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej § 3, § 4, § 24 pkt 2-3,
§25,§26,§31,§32,§331§34.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Jerzy Stankowski

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sadowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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