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WYROK NR IV SA/PO 97/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 18 sierpnia 2020 r.

w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nekla

Sygn. akt IV SA/Po 97/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego we Wrzesni
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Nekla
z dnia 26 kwietnia 2017 r. nr XXV1/180/2017
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Nekla

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czegsci obejmujacej jej § 2 pkt4lit. a, b, ¢, d; § 15
pkt 4 lit. a w zakresie zwrotu "oraz pozostate zachowujace si¢ agresywnie w stosunku do ludzi lub zwierzat,
lub winny sposob zagrazajace otoczeniu"; § 15 pkt5 zdanie drugie w zakresie zwrotu ", atakze ich
mieszancow, oraz pozostatych zachowujacych sie agresywnie do ludzi i zwierzat"; § 15 pkt8; § 18
ust. 2 pkt 3i 4;

2. W pozostatej czesci skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Miejska Gminy Nekla dnia 26 kwietnia 2017 r. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2016r. poz. 250 ze zm.) oraz art. 18
ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.,
poz. 446 ze zm.) podjela uchwate Nr XXVI/180/2017 w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Nekla. Powyzsza uchwala zostala zmieniona uchwatg Nr
XXX1/237/2017 Rady Miejskiej Gminy Nekla z dnia 22 listopada 2017r. w sprawie zmiany regulaminu
utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie Gminy Nekla.
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Prokurator Rejonowy we Wrze$ni wniost skarge na powyzszg uchwale zaskarzajac ja w czeSci
dotyczacej:

-§2ust. 4lita, b, c, d w catosci,

- § 15 ust. 4 pkt a - w catosci,

- § 15 ust. 5 - w calosci

- § 15 ust. 8 - w catosci

- § 18 ust. 2 pkt 3 - w catosci

- § 18 ust. 2 pkt 4 — w catosci.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit istotne naruszenie przepisOw prawa, a mianowicie:

- art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c) ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z2018r., poz. 1454) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu prawa
polegajacej na wskazaniu w zaskarzonym zapisie uchwaty § 2 ust. 4 lit a, b, ¢, d sposobu uprzatnigcia blota,
$niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen, podjecia dziatan powodujacych usunigcie lub ograniczenie
sliskosci, umieszczania zanieczyszczen we wlasciwych pojemnikach oraz usuwanie sopli i nawisoéw
$nieznych,

- naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu
prawa polegajace na nalozeniu na wilascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe:

*w § 15 ust. 4 pkt a zaskarzonej uchwaty obowigzku prowadzenia psa na uwiezi, w tym psa uznawanego
za ras¢ agresywng oraz pozostale zachowujace si¢ agresywnie w stosunku do ludzi lub zwierzat lub inny
Sposob zagrazajace otoczeniu — obowiazkowo z nalozonym kagancem,

* w§ 15ust. 5 zaskarzonej uchwaly uprawnienia zwolnienia psa ze smyczy tylko i wylacznie
w miejscach mato uczeszczanych ipoza obszarem zabudowanym pod warunkiem zapewnienia przez
wlasciciela lub opiekuna pelnej kontroli zachowanie psa oraz bezwzglednego wyltaczenia uprawnienia
w warunkach wyzej opisanych do zwolnienia psa ze smyczy zaliczanego do psoéw uznawanych za
agresywne, a takze ich mieszancow oraz pozostatych zachowujacych si¢ agresywnie do ludzi i zwierzat,

* w§ 15 ust. 8 uchwaty obowigzku niedopuszczenia do zakldcania ciszy i spokoju przez zwierzgta
domowe

- naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej wskazanego przepisu
prawa polegajace na zawarciu

* w zaskarzonym zapisie uchwaty w § 18 ust. 2 pkt 3 regulaminu uregulowania dotyczacego sposobu
postgpowania ze zwlokami zwierzgcymi i okreslenia obowigzku oséb utrzymujgcych zwierzeta
gospodarskie w tym zakresie,

* w zaskarzonym zapisie uchwaly w § 18 ust. 2 pkt 4 regulaminu uregulowania naktadajacego na
prowadzacych chow zwierzat gospodarskich obowigzek przeprowadzania deratyzacji pomieszczen,
w ktorych utrzymywane sg zwierzgta dwa razy w ciggu roku wiosng 1 jesienig.

Prokurator powotujac si¢ na przepis art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi, wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych zapisoéw uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwinat argumentacje dotyczacg poszczegdlnych zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Nekla wniost o jej uwzglednienie oraz nieobcigzanie
organu kosztami postgpowania w Sprawie.

Organ wskazal, Zze dokonujgc analizy przedmiotowej skargi, zastuguje ona na uwzglednienie w catosci
Z uwagi na obowigzujace orzecznictwo. Nadto Rada Miejska Gminy Nekla podkreslita, ze trwajg prace
legislacyjne nad uchwaleniem nowego Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w Gminie Nekla
w zwigzku z nowelizacjg przepisow prawa w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazy! co nastgpuje.
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Skarga okazata si¢ zasadna.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. z2019r., poz.2167), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci migdzy innymi
poprzez kontrole legalno$ci dziatalnos$ci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1w zwiazku z § 2
pkt5i6 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U
z 2019r., poz. 2325, dalej ,,P.p.s.a”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 P.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej jest uchwata Nr XXVI/180/2017 Rady Miejskiej
Gminy Nekla w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nekla,
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 05 maja 2017 r., pod poz. 3670,
zmieniona uchwatg Nr XXX1/237/2017 Rady Miejskiej Gminy Nekla z dnia 22 listopada 2017r. w sprawie
zmiany regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nekla (Dz.Urz. Woj. Wlkp. z 27
listopada 2017r., poz. 7668, zwana dalej ,,Uchwalg”, ,,Regulaminem”).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata stanowi akt prawa miejscowego, o jakim mowa
wart. 3§ 2 pkt5P.p.s.a.

Skarge na przedmiotowa Uchwale, zgodnie z trescig art. 53 § 2a P.p.s.a. mozna zatem wnies¢ w kazdym
czasie, wobec tego i Prokuratora nie obowigzuje termin zakreslony w art. 53 §3 P.p.s.a. Skarga Prokuratora
jest takze wolna od kosztow sadowych (art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a.).

W petitum skargi Prokurator wskazal wyraznie, ze zaskarza Uchwale w czeSci i wnosi 0 stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych postanowien Uchwaly:

-§2ust. 4lita, b, ¢, d w catosci,
- § 15 ust. 4 pkt a - w calosci,

- § 15 ust. 5 - w catosci

- § 15 ust. 8 - w catosci

- § 18 ust. 2 pkt 3 - w cato$ci

- § 18 ust. 2 pkt 4 — w catosci.

Przy czym sprecyzowaé nalezy prawidlowe oznaczenia zaskarzonych postanowien z tymi jakie zostaly
wyraznie wskazane w Uchwale na:

-§2pkt4lita, b, c,d,
-§ 15 pkt 4 lit a,

- § 15 pkt5,

-'§ 15 pkt 8.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad tylko w zaskarzonej przez Prokuratora czgéci poddat zaskarzong
uchwate merytorycznej kontroli w niniejszym postgpowaniu sgdowym, a t0 z uwagi na istniejace co do
zasady zwigzanie sagdu administracyjnego przedmiotem zaskarzenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze wprowadzajac
sankcje niewaznos$ci (art. 147 § 1 P.p.s.a), jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016r., poz. 446 w brzmieniu z dnia podjecia Uchwaty, dalej ,,u.s.g.”), zgodnie z ktoérymi uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Przyjmuje si¢, ze pojgcie "sprzecznosci z prawem" obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu prawa
miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem —
€0 w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowig zatacznik do
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; w skrocie
"ZTP"). Cho¢ w wigkszosci przypadkéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdlowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie Zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre$lanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ("TK") mianem "rudymentarnych kanondéw techniki
prawodawczej" (zob. np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok
TK 2 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A
2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z03.12.2015r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), nakaz
przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden zelementow konstytucyjnej zasady prawidtowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Sytuacje, w ktorych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne
naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych
zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa
miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 32; por. tez D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
7ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie”, ale i"w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest niewatpliwie dyrektywa wynikajaca z § 118
(analogicznie: § 137) wzw. z § 143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktoéw normatywnych (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i ogtaszanie aktoéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 662). Takie powtorzenie
jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujagcym nurcie orzecznictwa
trybunalskiego oraz sadéw administracyjnych jako razgce naruszenie prawa (zob. wyrok NSA
z11.10.2016r., Il OSK 3298/14, CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego
zawierajagce powtorzenie regulacji ustawowych naruszaja nie tylko przepis § 118 wzw. z § 143 ZTP, ale
takze art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego
upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego,
Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 663). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa
miejscowego — takich zwlaszcza, jak statuty czy regulaminy — innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikngé
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:]
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Istotne znaczenie ma réwniez zawarty w Zasadach techniki prawodawczej (zwlaszcza w § 6 ZTP)
generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie iw sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy
przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$é wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do § 6, s. 38-39).

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z2016r. poz. 250 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia Uchwaty, dalej
»Luu.c.p.g.”) regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomog$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
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elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadoéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby o0séb korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwo$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpaddéw komunalnych i nieczysto$ci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkreslic, ze wyliczenie wskazane w art. 4 ust. 2 u.u.p.c.g. ma charakter wyczerpujacy
(zamknigty) 1, jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Przepis
art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczaloby to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 SA/Kr
756/08 oraz we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., II SA/Wr 470/09, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej CBOSA). Rada Miejska w niniejszej sprawie mogta, wiec dokonaé¢ regulacji przedmiotowego
zagadnienia tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego wyraznie upowazniona (por. np. wyroki WSA
w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt IIT SA/Kr 756/08; we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r.,
sygn. akt II SA/Wr 470/09, dostegpne CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tre$ci art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g.) nie mogg
W szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powotania definicji in extenso), ani
tez formutowaé ustanawianych w nim nakazéw lub zakazow w sposdb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewazno$cig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

W § 2ust. 41it. a), b), ¢), d) Regulaminu organ uchwatodawczy gminy wprowadzit w stosunku do
wlascicieli nieruchomosci nastepujace obowigzki:

- obowigzek uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen, w tym lisci z czg$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego poprzez zamiatanie, zbieranie, grabienie, odgarnigcie $niegu w miejsce
niepowodujace zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow,

- podjecie dzialan powodujacych usunigcie lub ograniczenie §liskosci chodnika, w tym niezwtoczne
usuniecie piasku z chodnika po ustaniu przyczyny jego zastosowania,
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- obowigzek umieszczania innych zanieczyszczen we wlasciwych pojemnikach,

- obowigzek niezwlocznego usuwania sopli i nawiséw $nieznych z dachu, rynien i innych czesci budynku
stwarzajgcych zagrozenie dla przechodniow w sposdb nie powodujacy zaktocen w ruchu pieszych
i pojazdow.

Stusznie podnosi skarzacy, ze postanowienia zawarte w wyzej wskazanej czgsci zaskarzonej Uchwaty
W sposob istotny naruszaja art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.u.p.c.g. Niezgodne z prawem jest rozwigzanie przyjete
w zaskarzonej czesci, wedlug ktorego wilasciciele nieruchomosci zobowigzani sa do uprzatania btota,
$niegu, lodu zczes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w okre§lony sposob, poniewaz
delegacja ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.u.c.p.g. ogranicza si¢ jedynie do okreSlenia obowigzku
uprzatniccia blota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen zczeSci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego. Zatem Regulamin moze jedynie okre§la¢ obowiazek uprzatniecia wskazanych zanieczyszczen,
brak jest natomiast upowaznienia do okres$lania sposobu jego wykonania (zamiatanie, grabienie,
odgarnianie), a takze poprzez wskazanie czasokresu (niezwlocznie) w jakim zanieczyszczenia majg by¢
uprzatnicte.

Nadto przepis art. 5ust. 1 pkt4 u.u.p.c.g. precyzyjnie reguluje zakres obowigzkoéw wiascicieli
nieruchomos$ci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie ich nieruchomosci, wérod ktorych
brak jest uregulowan, ktore wskazywalyby sposdb uprzatniecia nieruchomosci z blota, $niegu, lodu oraz
innych zanieczyszczen, a takze obowiazkow w przedmiocie usunigcia lub ograniczenia $liskosci chodnika
oraz usuwania sopli inawisow $nieznych zdachu, rynien iinnych czesci budynku, mimo ze w tym
przypadku Rada Gminy ograniczyta si¢ jedynie do wskazania celu, jaki ma by¢ osiagnigty przez wtascicieli
nieruchomosci przy usuwaniu sopli i nawiséw $nieznych, a mianowicie niespowodowanie zaktocen ruchu
pieszych ipojazdow. Jakkolwiek kazda zregulacji § 2 pkt4lit a— d obarczona jest wada istotnego
naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 2 lit b u.u.p.c.g. skutkujacg stwierdzeniem niewaznosci poszczegodlnych liter § 2
pkt 4 Uchwaly w catosci. Kazde z postanowien lit a— d zawiera regulacje wykraczajacg poza delegacje
ustawowa, a sformutowanie tych postanowien uniemozliwia stwierdzenie ich niewaznosci w czesci.

Zasadny okazat si¢ zarzut odnoszacy si¢ do postanowienia § 15 pkt 4 lit a oraz § 15 pkt 5 Regulaminu, ale
W cze$ci. Powyzsze postanowienia Uchwaty brzmig w ten sposob, ze:

§ 15 pkt 4 - ,,prowadzenie psa na uwiezi, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad:

a) psy rasy uznawanej za agresywna oraz pozostate zachowujace si¢ agresywnie w stosunku do ludzi lub
zwierzat, lub w inny sposob zagrazajace otoczeniu — W natozonym kagancu,”

§ 15 pkt 5: ,,zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko w miejscach mato uczeszczanych i poza
obszarem zabudowanym, pod warunkiem zapewnienia przez wilasciciela lub opiekuna peinej kontroli
zachowania psa. Zwolnienie to nie dotyczy psow ras uznawanych za agresywne wskazanych
W rozporzadzeniu ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie wykazu ras psow uznanych za
agresywne, a takze ich mieszancow oraz pozostatych zachowujacych si¢ agresywnie do ludzi i zwierzat.”

Niewatpliwie celem regulacji ustanowionej na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. jest ochrona przed
zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz ochrona przed zanieczyszczeniem terendw przez zwierzgta
domowe. Na podstawie omawianego przepisu organ stanowigcy gminy moze naktada¢ konkretne obowigzki
(nakazy lub zakazy) na wtascicieli zwierzat, jednak obowiazki te musza zmierza¢ do zapewniania ochrony
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. nie pozwala na wprowadzenie nakazu prowadzenia
kazdego psa na uwiezi lub z natozonym kagancem, lecz do ustalenia sposobu postgpowania z psami w taki
sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (por. wyrok NSA zdnia 12 lutego 2019r. sygn. akt Il OSK 726/17;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad w niniejszym sktadzie podziela stanowisko Skarzacego w cze¢sci. Przychyli¢ nalezy si¢ bowiem do
stanowiska zaprezentowanego w wyroku WSA w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt 1V SA/Po 164/20,
zgodnie z ktorym powyzsza regulacja Uchwaty w czgsci stanowi istotne przekroczenie delegacji ustawowe;j
wynikajacej z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 v.u.c.p.g. Sad stoi na stanowisku, ze ustawodawca zobowiazuje
w nim lokalnego prawodawce do uregulowania obowigzkéw 0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe celem
ochrony przed zagrozeniem 1iucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed =zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Natozenie obowiazkéw w postaci zaopatrzenia psow w smycze oraz
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kagance stanowi wyraz troski o bezpieczenstwo otoczenia, ktéra z kolei stanowi ratio legis dla powotanej
regulacji. Sad przychyla si¢ do pogladu wyrazonego przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z17.11.2015r., sygn. akt Il OSK 618/14 (dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej CBOSA), ze
wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku zasady, iz w miejscach publicznych na
terenie miasta psa wyprowadza si¢ na smyczy lub w kagancu, a psa rasy agresywnej — na smyczy iw
kagancu, stuzy osiagnigciu celu wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. Jak dalej wskazal NSA
w przywotanym wyroku: ,,Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu,
a przedstawicieli niektorych ras w kagancu i na smyczy nie koliduje z ww. regulacja. W istocie bowiem
precyzuje obowigzek utrzymywania zwierzecia na uwiezi wiasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana
kontrola nad zwierzeciem daje wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwos$ci 1 zagrozenia 0sob
przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola
gestem” (tak tez wyroki WSA: z08.12.2016 r., IV SA/Po 622/16; z 14.06.2018 r., IV SA/Po 431/18 —
CBOSA).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze z miejsc powszechnie dostgpnych majg prawo korzysta¢ réwniez
inne osoby niz wtasciciele psow. W szczeg6lnosci z miejsc tych moga korzysta¢ rodziny z dzie¢mi, dla
ktérych juz samo bieganie psOw luzem moze stanowi¢ co najmniej uciazliwosé, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., jesli nie budzi¢ wrecz poczucia zagrozenia. Godzi si¢ w tym miejscu zauwazyc¢,
ze dla stwierdzenia wystgpienia niepozadanej, w Swietle ww. przepisu, ,,ucigzliwo$ci” nie jest konieczne
jednoczesne wystapienie realnego stanu ,,zagrozenia”, o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce
pomigdzy tymi okresleniami spdjnika alternatywy nieroztacznej (,,lub”’). Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze
nawet wytresowany pies, shuchajacy polecen wlasciciela, moze stwarza¢ ucigzliwosci dla innych osob
(obwachiwanie, obszczekiwanie), a takze obawy o potencjalne zachowanie psa. Zreszta nalezy zauwazy¢, iz
osoba korzystajaca z miejsc powszechnie dostepnych, widzac obcego, luzem biegajacego psa nie wie, czy
pies ten stucha polecen swojego wtasciciela, ani ¢zy nic niepozadanego nie zrobi.

Sadowi w niniejszym skladzie znany jest rowniez odmienny nurt wystepujacy w orzecznictwie sadow
administracyjnych — akceptowany w skardze — w ramach ktorego eksponuje si¢ w szczegdlnosci nadmierny
(nieproporcjonalny) rygoryzm tego rodzaju regulacji, jak tu analizowana, izwigzane ztym ryzyko
niewlasciwego, aw skrajnych przypadkach wrecz niehumanitarnego traktowania zwierzat poddanych
obowigzkowi bycia prowadzonymi na smyczy lub w kagancu. Jednakze, zdaniem Sadu, argument ten — sam
W sobie nie rozstrzygajacy — traci dodatkowo na znaczeniu w okolicznosciach kontrolowanej sprawy, wobec
ograniczenia przez Sad zakresu spornego § 15 pkt 4 lit a Uchwaly wylacznie do psdéw ras uznanych za
agresywne.

Dlatego jedynie ubocznie godzi si¢ zwrdci¢ uwage na podejmowane w praktyce proby pogodzenia
w konkretnych regulaminach utrzymania czystosci i porzadku w gminie, wyzej przedstawionych, prima
facie rozbieznych nurtéw orzeczniczych, dotyczacych dopuszczalnosci naktadania obowiazku prowadzenia
psOw w miejscach uzytku publicznego na smyczy lub w kagancu. Za przyklad moze postuzyc
postanowienie regulaminu, ktore zostato pozytywnie ocenione w prawomocnym wyroku WSA w Lodzi z 10
marca 2020r. sygn. akt II SA/Ld 17/20 (CBOSA), aktére stanowito, ze: ,,poza terenem wlasnej
nieruchomosci posiadacz psa obowigzany jest do wyprowadzania go na smyczy i w kagancu, chyba, ze ze
wzgledu na wiek, rasg, stan zdrowia, cechy anatomiczne zwierzecia byloby to nieuzasadnione” (moze by¢
wszakze dyskusyjne, czy katalog okolicznosci zwalniajacych z obowigzku wyprowadzania psa na smyczy
lub w kagancu nie zostal tu okreslony nazbyt szeroko, zwlaszcza je$li idzie o ,ras¢” lub ,.cechy
anatomiczne™).

Wracajac do spornego postanowienia Regulaminu, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo iz co do zasady jest ono
prawidlowe, to jednak nie w pelnym zakresie.

Istotng wada jest uzycie w § 15 pkt4 lit a Uchwaly niedookre§lonego wyrazenia ,,zachowujacy si¢
agresywnie”, czy ,,zagrazajace otoczeniu”. Wobec tego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ tego postanowienia
W czeéci w zakresie zwrotu ,,oraz pozostate zachowujace si¢ agresywnie w stosunku do Iudzi lub zwierzat,
lub winny sposob zagrazajace otoczeniu”, a w odniesieniu do pozostatego zakresu tego postanowienia
skarge nalezato oddali¢ (pkt 2 sentencji wyroku).

Powyzsze uwagi odnoszg sie takze do § 15 pkt5 Uchwaty, gdzie postuzono sie rowniez nieostrym
pojeciem ,,mieszancéw” oraz ,,zachowujacych sie agresywnie”. Stwierdzi¢ zatem nalezato niewazno$¢ § 15
pkt 5 Uchwaly w czgéci obejmujacej zdanie drugie w zakresie zwrotu ", atakze ich mieszancéw, oraz
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pozostatych zachowujacych si¢ agresywnie do ludzi izwierzat”, aco do pozostawionej czgsci tych
postanowien skarge oddali¢ na podstawie art. 151 P.p.s.a.

Nie budzito natomiast watpliwosci Sadu, ze wadliwe jest postanowienie § 15 pkt 8 Uchwatly odnoszace
si¢ do obowigzkow wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe: ,,niedopuszczanie do zaktocania ciszy
i spokoju”.

Stusznie podnosi skarzacy, ze doszto w tym przypadku do przekroczenia upowaznienia ustawowego
poprzez natozenie na wilascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe obowigzku niedopuszczenia do
zaklocania ciszy i spokoju. Postanowienie to z jednej strony jest nieprecyzyjne i abstrakcyjne, ktore moze
by¢ roznie interpretowane, a takze w istocie niewykonalne. Podczas gdy jak wskazano powyzej regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego muszg byé precyzyjne, a wigc takie, z ktorych mozna wywiesé
jednoznaczne normy prawne oraz przejrzyste, tj. zrozumiale dla wszystkich. Odwolanie si¢ do ogolnych
blizej niesprecyzowanych przepisow prawa powoduje niemozno$¢ okre$lenia prawidlowego sposobu
zachowania si¢ adresata uchwaty (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 04.10.2017 r., VIII SA/Wa 227/17,
CBOSA).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze postanowienie Regulaminu naktadajace na posiadacza zwierzecia domowego
obowigzek dotozenia staran, by jego zwierzg nie bylo ucigzliwe dla otoczenia narusza delegacj¢ zawarta
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g., wkracza zarazem w materi¢ ustawowa regulowang tzw. prawem sasiedzkim -
art. 144 k.c. Co wigcej wskazuje na zaostrzenie obowigzkow wobec wlascicieli zwierzgcia, skoro
zart. 144 k.c. wynika, ze zakazane s3 immisje ucigzliwe ponad przecigtng miare, a z zaskarzonego
postanowienia wynika, ze niedopuszczalne sg ucigzliwosci okreslone jako zakldcanie ciszy i spokoju. Sad
podziela takze stanowisko wyrazone w oOrzecznictwie sgdow administracyjnych, ze rada gminy nie posiada
uprawnienia do precyzowania regulacji wynikajacej =z art. 144 k.c. stanowiacego, ze wilasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swojego prawa powstrzymac si¢ od dziatan, ktore zaktocatyby
korzystanie z nieruchomosci ponad przeci¢tna miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych, a tak mozna odczytywacé przyjete sformulowanie
postanowienia. Stwierdzi¢ zatem nalezato niewaznos$¢ postanowienia § 15 pkt 8 w catosci.

Sad w niniejszej sprawie podziela poglad, ze zart.4 ust.2 u.u.p.c.g. nie sposéb wywie$¢, aby
ustawodawca przyznal Radzie uprawnienie do uregulowania w regulaminie utrzymania czystosci - zasad
postgpowania ze zwierzetami padtymi. Problematyka usuwania padtych zwierzat jest regulowana w wielu
aktach prawnych. W art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.u.p.c.g. nalozono na gmin¢ obowigzek m.in. eksploatacji
wlasnych (lub wspolnych zinnymi gminami) instalacji iurzadzen do zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwtok zwierzecych lub ich czgsci. Ponadto, jak wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 u.u.p.c.g., to
gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czesci. Z kolei
z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2018 r. poz. 151 z p6zn. zm.) wynika wprost obowiagzek wlasciciela, posiadacza
lub zarzadzajacego nieruchomoscia usuwania padlych zwierzat zterenu tej nieruchomosci. Dalsze
czastkowe regulacje w zakresie postgpowania ze zwlokami zwierzecymi zawieraja inne jeszcze przepisy
o0 charakterze sanitarnym, w tym przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. UE L
300z 14.11.2009, str. 1, z pézn. zm.), a takze przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (Dz.U. z2014r. poz.1539) (por. wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
576/15 oraz zdnia 17 grudnia 2015r., sygn. akt IV SA/Po 824/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt 11 SA/Gd 553/13, CBOSA).

Powyzsza materia uregulowana zostala juz przez akty normatywne wyzszej rangi, zatem Rada
nie posiada ustawowej kompetencji do regulowania tej materii w kwestionowanej Uchwale, wobec
powyzszego postanowienie § 18 ust. 2 pkt 3 Regulaminu w sposob istotny narusza prawo, co musiato
skutkowa¢ stwierdzeniem jego niewaznosci w catosci.

Przekroczenie delegacji ustawowe]j nastgpito takze w odniesieniu do sformutowania § 18 ust. 2 pkt 4
Uchwaty. O ile dopuszczalne jest w swietle art. 4 ust. 2 pkt 8 u.u.p.c.g. umieszczenie w Regulaminie
postanowienia dotyczacego przeprowadzenia deratyzacji pomieszczen, w ktoérych utrzymywane sg
zwierzeta, dwa razy w ciggu roku wiosng i jesienig, to przekroczenie ustawowe w tym postanowieniu polega
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na nalozeniu tego obowigzku na prowadzacych chow zwierzat gospodarskich. Obowigzki deratyzacji
obcigzaja bowiem gmineg.

Majac powyzsze na uwadze, ze Rada Miejska Gminy Nekla powolujac zaskarzong Uchwale w czgsci
obejmujacej § 2 pkt4lit. a-d, § 15pkt4lit. aw zakresie zwrotu ,,oraz pozostale zachowujgce si¢
agresywnie w stosunku do ludzi lub zwierzat, lub w inny sposob zagrazajace otoczeniu”; § 15 pkt 5 zdanie
drugie w zakresie zwrotu ,,,a takze ich mieszancow, oraz pozostatych zachowujacych si¢ agresywnie do
ludzi i zwierzat”, § 15 pkt 8, § 18 ust. 2 pkt 3 i 4 Regulaminu naruszyta prawo w stopniu istotnym, skutkiem
powyzszego Sad — dzialajac na podstawie art. 147§ 1P.p.s.a. — stwierdzil niewazno$¢ Uchwaty
w zaskarzonej czesSci, jak orzekt w punkcie 1 wyroku.

Skarge wtej czeSci zaskarzonych postanowien Uchwaly, ktore mogly pozostaé o obrocie prawnym,
pomimo zarzutu Prokuratora, Sad oddalit na podstawie art. 151 P.p.s.a., jak orzekl w punkcie 2 wyroku.

Skarga Prokuratora wolna jest od kosztéw sadowych, zatem nie bylo podstawy prawnej do zasadzenia od
Gminy na rzecz skarzacego kosztow postepowania.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann
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(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
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