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WYROK NR IV SA/PO 281/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

w sprawie nadania Statutu Solectwa Stary Widzim

Sygn. akt IV SA/Po 281/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska - Cybulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skarg Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie
na uchwaty Rady Miejskiej w Wolsztynie:
z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XL/348/2014
w sprawie nadania Statutu Sotectwa Bartoznia Goscieszynska
z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XL/355/2014
w sprawie nadania Statutu Sotectwu Niatek Wielki
z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XL/363/2014
w sprawie nadania Statutu Sotectwa Stary Widzim

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25 czerwca 2014 r.
nr XL/348/2014 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Barloznia GoScieszynska w czgsci obejmujacej: § 4,
§ 5oraz § 15w zakresie sformutowania ,,w szczeg6lnosci”, § 7, § 8 ust. 1i2, § 9 ust. 2 pkt 2 w zakresie
zwrotu ,wybor 1”7, § 10 ust. 1w zakresie sformutowania ,,posiadajgcy prawo do glosowania”,
§ 21 ust. 3 pkt 1-3, § 24 ust. 1, § 29 ust. 1 i 2;

2. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonych uchwat Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25 czerwca 2014 r.
nr XL/355/2014 w sprawie nadania Statutu Solectwu Niatek Wielki oraz z dnia 25 czerwca 2014 r.
nr XL/363/2014 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Stary Widzim w cze$ci obejmujacej: § 3 ust. 41 5, § 6,
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§ 7, § 8pktli2, § 9ust. 2pkt2w zakresie zwrotu ,,wybor i”, § 20, § 21ust.1i3, § 24 ust. 1i2,
§ 27 ust. 3, § 29 ust. 1 pkt 2 oraz § 35.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Wolsztynie wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na uchwate Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XL/348/ 2014 w sprawie:
nadania Statutu Sotectwu Barloznia Goscieszynska wydanej na podstawie art.35 ust.l ,art.40 ust.l i2
pkt 1iart.41 ust 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U z 2019r., poz. 506 t.j.
z dnia 2019.03.15 ), zwanej dalej "u.s.g.".

Uchwale tej zarzucit istotne naruszenie prawa:

- § 4, §5 oraz § 15 Statutu w zakresie uzytego w nich zwrotu "w szczegdlnosci", powielenie przez §7 i §8
ust.1 i 2 Statutu przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, tj. art. 36 u.s.g.,

- § 10ust.l Statutu w zakresie sformutowania "posiadajacy prawo do glosowania ", wskazujac, ze
uzaleznienie cztonkostwa mieszkancow sotectwa w zebraniu wiejskim sotectwa na terenie ktoérego stale
zamieszkuja od faktu posiadania czynnego prawa wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji

ustawowe] wynikajacej z art. 35 u.s.g. Powyzszy zapis narusza art. 36 ust. 2 u.s.g.;

- § 21 ust. 3 pkt 1-3 Statutu, wskazujac, ze regulacja ustroju sotectwa nie daje podstaw do ingerencji
w obywatelskie prawo wyborcze przez jego ograniczenie. - §29 ust.l1 pkt 2 Statutu, wskazujac, na
nieuprawnione przekroczenie kompetencji ustawowych zapisu, zgodnie z ktéorym jedng z przestanek
wygasnigcia mandatu sottysa i cztonka rady soleckiej jest utrata prawa wybieralno$ci.

- §29 ust.1 pkt 2 Statutu, wskazujac, na nieuprawnione przekroczenie kompetencji ustawowych zapisu,
zgodnie z ktorym jedng z przestanek wygasnigcia mandatu sottysa i cztonka rady soteckiej jest utrata prawa
wybieralnosci.

- art. 36 ust. 2 u.s.g. poprzez bezpodstawne upowaznienie zebrania wiejskiego w § 9 ust. 2 pkt 2 Statutu ,
do wyboru iodwotywania sottysa icztonkéw rady soteckiej, co wistocie stanowi forme¢ poprawy
ustawodawcy i modyfikacje art. 36 ust. 2 u.s.g., W ktorym to przepisie ustawodawca wskazat, ze cztonkowie
rady soteckiej wybierani sg przez statych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do gtosowania;

- art. 35 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 36 ust. 1 u.s.g. poprzez bezpodstawne wprowadzenie w tresci § 24 ust. 1
Statutu, wymagania kworum dla waznosci wyboru Sottysa i Rady Soteckie;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci powyzszej uchwaty
w kwestionowanych paragrafach.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zaskarzona uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego w dniu 21 lipca 2014r. pod poz.4108.

W mysl art. 35 u.s.g.:

1. Organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okres$la rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

2. Statut moze przewidywa¢ powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej.
3. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczego6lnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej;

3) organizacj¢ i zadania organoéw jednostki pomocnicze;j;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscig organdéw jednostki
pomocniczej.

Wedhug art. 36 u.s.g. :
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1. Organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalnos¢
sottysa wspomaga rada solecka.

2. Sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania.

3. Sottys korzysta z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym.

Skarzacy wskazal, ze zaskarzona uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Stosownie do art. 40
ust. 1 u.s.g. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591), na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) maja charakter generalny i abstrakcyjny i obejmuja
swoim zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujace na obszarze swojego obowigzywania (w tym
przypadku na terenie gminy). Poniewaz zaskarzona uchwata ma charakter generalno-abstrakcyjny i jest
aktem prawa miejscowego, tre$¢ art. 94 ust. 1 u.S.g. nie sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewaznosci tej uchwaty
w catosci lub czgsci przez sad administracyjny w razie stwierdzenia, ze jest sprzeczna z prawem -
niezaleznie od czasu, jaki uptynal od daty jej uchwalenia.

W §7 1§88 ust.1 12 Statutu nastgpito powielenie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, tj.
art. 36 u.s.g.

Wskazano, ze zgodnie z§ 115§ 137w zw. z§ 143 zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z2016r.
poz. 283), w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do
unormowania W upowaznieniu ustawowym i nie powtarza si¢ w tym akcie przepisow ustaw, ratyfikowanych
umow migdzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej w konsekwencji
prowadzi do nieuprawnionego wejscia prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych
wylacznie dla ustawodawcy, co moze wywola¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane
na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore
wiaza wylacznie na obszarze wilasciwosci lokalnego prawodawcy. Nadto, unikanie powtorzen stanowi
0 przejrzysto$ci systemu prawa, natomiast ich wprowadzenie moze by¢ przyczyng niejasnosci
interpretacyjnych, gdyz powtorzone ustawowo zdefiniowane pojecie mogloby by¢ odmiennie
zinterpretowane niz pojecie zawarte w ustawie. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie uzupelnienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, a zatem nie mogg ich
zastgpowac, tak wiec niedopuszczalne jest dokonywanie powtdrzen przepisoOw zawartych w aktach wyzszej
rangi i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji (por. np. wyrok NSA z 8 kwietnia 2008 r,,
sygn. Il OSK 370/07, LEX nr 446997). W judykaturze stusznie wskazano, ze kazde sformutowanie zawarte
W cze$ci normatywnej aktu prawnego ma charakter reguty zachowania. Jak kazdy tekst, tak rowniez tekst
prawny niewatpliwie niesie ze sobg jakie$ informacje dla odbiorcy. Skutek ten ma jednak znaczenie wtorne
wobec zasadniczej roli tekstu prawnego, jakim jest stanowienie dyrektyw. Funkcja prawa nie jest
informowanie, lecz regulowanie. Tak wiec wzgledy praktyczne nie mogg uzasadnia¢ praktyki polegajacej na
powielaniu w uchwatach organéw samorzadu postanowien ustaw i rozporzadzen (wyrok WSA w Gliwicach
z 12 wrzeénia 2008 1,, sygn. Il SA/GI 565/08, Lex nr 483135)

Stosownie do art. 36 u.s.g.,, organem uchwalodawczym w sotectwie jest =zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka (ust. 1). Sottys oraz cztonkowie rady
soleckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezpos$rednim, spo$rod nieograniczonej liczby kandydatow,
przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gltosowania (ust. 2). Z przytoczonego unormowania
wynika, ze ustawodawca okre$lit wyraznie zasady wyborcze i0soby uprawnione do wyboru organu
wykonawczego, jakim jest sottys oraz cztonkéw rady soteckiej. Brak natomiast w ustawie szczegdlowych
rozwigzan prawnych zwigzanych z dzialaniem organu uchwalodawczego sprawit, ze kwestia dotyczaca
m.in. okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim pozostawiona zostata
do regulacji w statucie sotectwa. W mys$l art. 35 ust. 1 u.s.g., organizacje izakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odregbnym statutem, przy czym wedtug art. 35 ust. 3 pkt 2 - statut okresla
W szczegolnosci zasady i tryb wyboréw organow jednostki pomocniczej.

Zagadnieniem spornym jest dopuszczalno$¢ ograniczenia osob uprawnionych do udzialu w zebraniu
wiejskim tylko do tych mieszkancoéw sotectwa, ktdrzy posiadaja czynne prawo wyborcze. Zapis § 10 ust.1
Statutu we wskazanym powyzej zakresie spowodowat nieuprawnione wyeliminowanie tych mieszkancow,
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ktorzy nie maja czynnego prawa wyborczego, a ktdrzy powinni mie¢ zapewniony udzial w decydowaniu
0 innych sprawach sotectwa, niz wybor sottysa i rady soteckie;j.

W doktrynie dominuje poglad, Zze zebranie wiejskie to zgromadzenie ogotu mieszkancow danego
solectwa, zamieszkujacych stale na jego terenie, zwolane przez uprawnione podmioty w celu
rozstrzygniecia okre$lonej sprawy. Uzaleznienie uprawnienia mieszkancéw sotectwa do uczestniczenia
W zebraniu wiejskim sotectwa, na terenie ktorego stale zamieszkujg, poprzez fakt posiadania przez nich
czynnego prawa wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej zart. 35ust. 113 u.s.g.
Wprawdzie Zzaden przepis prawa nie precyzuje, Kto z mieszkancoéw solectwa moze, a kto nie moze
uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ zteza, ze
ograniczenia wynikajace z art. 36 ust. 2 u.s.g. dotyczg tylko i wylacznie udziatu w wyborach sottysa i rady
soteckiej. Nie mozna na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia statych mieszkancéw soltectwa do
decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie ktorej zamieszkuja.

Zawezenie w §21 ust 3 pkt 1-3 Statutu przez rade miejskg kregu mieszkancéw mogacych uczestniczy¢
w zebraniu wiejskim tylko do tych mieszkancow sotectwa, ktorzy posiadaja czynne prawo wyborcze
W sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP. Z przepisow prawa wyraznie wynika, iz cztonkami
wspolnoty sa z mocy prawa mieszkancy gminy i gmina nie moze dyskryminowac¢ swych mieszkancow ze
wzgledu na kwesti¢ posiadania, badz tez nieposiadania praw wyborczych. Wprowadzone w zaskarzonej
uchwale ograniczenia prawa wyborczego przez organ stanowigcy gminy, bez istnienia w Systemie prawnym
wyraznego ustawowego upowaznienia do takiej regulacji, stanowi naruszenie art. 87 ust. 2
i art. 94 Konstytucji oraz art. 36 ust. 2wzw. zart. 37 ust. 4iart. 40ust. Lu.s.g. Artykut 35 ust. 3
pkt 2 u.s.g. przewiduje wprawdzie, ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci "zasady i tryb
wyborow organdw jednostki pomocniczej", jednakze art. 169 ust. 4 Konstytucji wprowadza wyrazne
granice dla tego rodzaju statutowej regulacji: granice ustaw ("Ustroj wewngetrzny jednostek samorzadu
terytorialnego okre$lajg, w granicach ustaw, ich organy stanowigce"). Ksztaltujac zatem, w ramach
przyznanej swobody, zasady i tryb wyborow organéw jednostki pomocniczej, rada gminy musi uwzgledni¢
obowigzujace prawo 1igranice zakreSlone ustawami, W konsekwencji przedmiotowa uchwala
w zaskarzonym zakresie wykracza poza prawotwoércze kompetencje rady gminy, ustalone w art. 40 u.s.g.
Cze$¢ § 14 Statutu, wprowadzajaca ograniczenie czynnego prawa wyborczego wydana zostata z istotnym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g.

Za nieuprawnione przekroczenie kompetencji ustawowych uzna¢ nalezy zawarty w § 29 ust. 1 pkt2
Statutu zapis, zgodnie z ktorym jedng z przestanek wygasniecia mandatu sottysa i cztonka rady soteckiej jest
utrata prawa wybieralno$ci. Wprowadzenia powyzszego zapisu nie mozna wywie$¢ z zadnego przepisu
u.s.g., wtym z powotanego art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., jak rowniez z analogicznego zastosowania przepisow
ustaw z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 754 z p6zn. zm.), ktora to
ustawa wart. 492§ 1 pkt4wzw. zart. 11§ 2 pkt1lwprowadza instytucj¢ stwierdzenia wygasniecia
mandatu wojta w przypadku utraty prawa wybieralnosci lub braku takiego prawa w dniu wyboréw, a ktora
to instytucja nie ma zastosowania do sottysa, czy tez czlonka rady soteckiej. Przyznane organom wiadzy
publicznej kompetencje prawotworcze muszg by¢ realizowane w sposob Scislty, wykluczajacy jakakolwiek
ich interpretacje, czy to rozszerzajaca, czy tez zawezajacg. Tym samym zawarta w § 29 ust. 1 pkt 2 Statutu
przestanka wygasnigcia mandatu sottysa i cztonka rady soteckiej, z uwagi na utrat¢ prawa wybieralnosci,
nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach iw sposdb istotny narusza art. 35 ust. 3 pkt 2,
art. 36 ust. 2 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Nie mozna bowiem przyjac, aby sporne unormowanie stanowito element zasad i trybu wyborow organéw
jednostki pomocniczej, ktore zostaly przekazane, na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., do uregulowania
w statucie jednostki pomocniczej.

Wskazano, ze uzycie przez ustawodawce w art 35 u.s.g. zwrotu "w szczeg6lno$ci" oznacza, ze poza
wskazanymi obligatoryjnymi regulacjami statut jednostki pomocniczej gminy moze zawiera¢ regulacje
dodatkowe. Z powyzszego nie mozna jednak wywie$¢ uprawnienia gminy do okre§lenia kompetencji
solectwa rowniez w formie Kkatalogu otwartego. W orzecznictwie sgdow administracyjnych panuje
ugruntowany poglad, ze zadania jednostki pomocniczej gminy powinny zosta¢ uregulowane w statucie
W sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania jednostki pomocniczej, jego
organ6ow i aparatu pomocniczego. Wynika to wprost z przytoczonego art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. w ktéorym
ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania w statucie kwestii zwigzanych z organizacja
i zadaniami organoéw sotectwa.
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Wobec powyzszego uzycie przez Rade Gminy zwrotu "w szczegdlnosci" przy okresleniu zadan sotectw
(§ 41 §5) oraz zadan soltysa (§15) stanowi istotne naruszenie prawa.

Zaskarzony Statut przyznaje zebraniu wiejskiemu kompetencje do dokonania wyboru soltysa i cztonkow
rady soteckiej oraz ich odwotania. Regulacja § 9 ust. 2 pkt 2 Statutu w tym zakresie narusza art. 36
ust. 2 u.s.g., zktorego wynika, ze prawo wybierania soltysa oraz cztonkow rady soteckiej przystuguje
osobom fizycznym majacym status statlego mieszkanca sotectwa i uprawionym do glosowania. Przepis ten
reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego w odniesieniu do wyboru sottysa i cztonkdéw rady soteckie;.
Przydanie w przepisie rangi statutowej zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje
W sprzecznosci takze z regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., W ktorym wyraznie stwierdzono, ze zebranie wiejskie
jest w sotectwie organem uchwatodawczym, a wykonawczym sottys, ktorego dziatalno§¢ wspomaga rada
sotecka.

Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwalodawczym w sotectwic jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Stosownie do regulacji art. 36
ust. 2 u.s.g., soltys oraz czlonkowie rady sofeckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do
glosowania. Z ostatnio przytoczonego zdania wynika, ze prawo wybierania soltysa iczlonkow rady
soleckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do
glosowania w wyborach powszechnych. Brak jest przepisu, z ktérego wynikatyby uprawnienia zebrania
wiejskiego do dokonywania wyboru sottysa czy tez rady soteckiej. Nie mozna zatem co do zasady
skutecznie twierdzi¢, ze zgromadzenie wiejskie jako organ uchwatodawczy jest uprawnione do wyboru
organow solectwa, skoro prawo to przysluguje wytacznie staltym mieszkancom sotectwa uprawnionym do
glosowania (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru sottysa i cztonkéw rady
soteckiej dokonywalo zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalaztby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac
uprawnienia organu uchwatodawczego o kompetencje elekcyjne. Ustawa o0 samorzadzie gminnym
nie zawiera jednoczesnie jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania
wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa (por.m.in. wyrok WSA w Opolu
z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt 1l SA/Op 225/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 18 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il SA/Op 592/06; wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. akt 11 SA/Ol 1429/16, wyrok
WSA Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il SA/Go 140/19, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 163/19, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje zatem w sprzeczno$ci z regulacja
art. 36 ust. 1 u.s.g., wktérym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia
uchwatodawcze. O ile niewykluczone jest wigc, ze wyboru soltysa Iub cztonkdéw rady soteckiej dokonaja
wylacznie uprawnieni mieszkancy sotectwa w dacie i miejscu zwotanego zebrania, o tyle kwestionowane
skargg zapisy § 5 ust. 2 Statutu w zakresie, w jakim wskazuje, ze do kompetencji zebrania wiejskiego nalezy
wybor rady soteckiej lub poszczegoélnych jej cztonkdéw jest sprzeczny z ustawa o samorzadzie gminnym
z przyczyn podanych wyzej, skoro wyraznie z ustawy (art. 36 ust. 1 u.s.g.) isamego Statutu (§ 5 ust.2)
wynika, Ze zebranie wiejskie jest organem uchwatodawczym.

Nadto w ocenie skarzacego, z redakcji § 9 ust. 2 pkt 2 Statutu nie wynika, aby prawo do wyboru sottysa
i cztonkow rady soleckiej przystugiwato "zebraniu wiejskiemu" rozumianemu jako zgromadzenie
mieszkancoéw sotectwa, zamieszkujgcych stale na jego terenie, zwotane przez uprawnione podmioty w celu
podjecia rozstrzygnigcia, wyrazenia stanowiska, czy opinii w okreslonej sprawie. Tre$¢ tego zapisu
wskazuje, ze do wylacznej kompetencji zebrania jako organu uchwatodawczego nalezy "dokonywanie
wyboru i odwotania sottysa oraz wyboru i odwotania cztonkow rady soteckiej". Wskazane przepisy statutow
sa niezgodne z art. 36 ust. 112 u.s.g., ktore w zadnym wypadku nie wymieniaja zebrania wiejskiego jako
organu elekcyjnego. Powyzsze oznacza, ze nawet jesli ilos¢ osob stanowigcych organ uchwalodawczy
zwany "zebraniem" jest tozsama z ilo$cig 0sob uprawnionych do wyboru sottysa i cztonkow rady soleckie;j,
to zebranie (wiejskie) jako organ jednostki pomocniczej nie jest uprawnione do wyboru sottysa i cztonkow
rady soteckiej. Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa icztonkow rady soteckiej
dokonywato zebranie, to taki zapis znalaziby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g.. poszerzajac uprawnienia organu
uchwatodawczego o zadania elekcyjne.

Ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze, co oznacza, ze
niedopuszczalne jest przypisywanie mu kompetencji elekcyjnych w odniesieniu do innych organéw
sotectwa. Prawo wybierania soltysa oraz cztonkdéw rady soteckiej zart. 36 ust. 2 u.s.g. nie moze by¢
utozsamiane 1 interpretowane poprzez prawo do udzialu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym
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w art. 36 ust. 1 u.s.g. stanowigcym, ze organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie.
W art. 36 ust. 2 u.s.g. przesadzono, ze prawo wybierania solttysa oraz cztonkow rady soteckiej przystuguje
osobom fizycznym majacym status stalego mieszkanca solectwa, uprawnionego do glosowania. Nie
przystuguje ono natomiast organowi sotectwa, jakim jest zebranie wiejskie.

Ponadto brak jest upowaznienia ustawowego dla organu gminy, aby w § 24 ust. 1 Statutu ustali¢
wymagane kworum dla waznosci zebrania wiejskiego poprzez wprowadzenie wymogu obecnosci 1/5
uprawnionych do gtosowania, bowiem art. 36 ust. 1 u.s.g jest regulacja kompletng i nie przewiduje zadnego
kworum dla waznosci zebrania wiejskiego.

Artykut 35 ust. 2 u.s.g jest regulacja kompletng i nie przewiduje Zadnego kworum dla wazno$ci wyboru
sottysa oraz czlonkow rady soteckiej. Skarzacy za sprzeczny z art. 36 ust. 2 u.s.g. uznal zapis § 24
ust. 1 Statutu.

Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletng i moca czytelnej decyzji ustawodawcy nie zastrzega
zadnego kworum dla waznosci wyboru soltysa oraz czionkow rady sotectwa. W sposob niebudzacy
watpliwosci reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego, obowigzujace na terenie solectw. Nie mozna
przyjac, aby zagadnienia okreslenia kworum, czy dalszego przebiegu procesu wyboru soltysa w sytuacji
braku kworum stanowity element zasad i trybu wyboréw organow.

Wobec powyzszego wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci powyzszej uchwalty w zakwestionowanych
paragrafach.

Zakwestionowane zapisy zaskarzonej uchwaly w sposob istotny, W zakresie wskazanym powyzej
naruszyly prawo, poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia do ich wydania. Zaskarzona uchwata
jest aktem prawa miejscowego, zatem zgodnie z trescig art. 94 Konstytucji winna ona zosta¢ uchwalana
w graniach i na podstawie ustawy. Normy kompetencji prawotworczej winny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (tak wyrok z dnia 28.06.2000 r. K 25/99,
OTK 2000/5/141 ), dlatego tez wykroczenie organu uchwalodawczego poza granice upowaznienia
ustawowego, do wydania aktu prawa miejscowego jest oceniane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig wadliwego przepisu.

Ponadto Prokurator Rejonowy w Wolsztynie wnidst takze do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu skargi na uchwaty :

1. Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25.06.2014 roku nr XL/355/2014 w sprawie nadania Statutu
Sotectwu Niatek Wielki (zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. IV SA/Po 288/20),

2. Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25.06.2014 roku nr XL/363/2014 w sprawie nadania Statutu
Solectwu Stary Widzim (zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. IV SA/Po 296/20),

W przypadku obydwu w/w uchwal Prokurator podnioést te same zarzutu i wnidst takie same wnioski.
Mianowicie zarzucit istotne naruszenie prawa art. 7 Konstytucji RP, art. 94 konstytucji RP oraz art. 35,
art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. polegajace na :

- W § 3 ust. 4 powtdrzeniu zapiséw ustawy, iz sotectwo jest jednostkag pomocniczg gminy, oraz zawarcie
definicji i modyfikacje pojecia ,, wspdlnoty samorzadowe;j ,,,

- w § 3 ust. 5 przyjeciu, iz sotectwo dziata zgodnie z postanowieniami obowigzujacych przepisow prawa,
a W szczegolnosci: ustawy z dnia 08.03.1990 roku samorzgdzie gminnym, statutu gminy oraz postanowien
statutu,

- W § 6 przyjeciu, iz dziatanie solectwa jest jawne, a ograniczenia jawno$ci mogg wynika¢ wylacznie
z ustaw, wskazaniu co oznacza jawnos¢ dziatania sotectwa, oraz iz udostepnienie informacji publicznej na
temat sotectwa odbywa si¢ w sposob i na zasadach okreslonych w przepisach prawnych,

-w § 7i8pktli?2, powtorzeniu regulacji ustawowych w zakresie organdow sotectwa,

- W § 9ust. 2 pkt 2 przyznaniu zebraniu wiejskiemu kompetencji do wyboru sottysa i cztonkéw rady
soteckie;j,

-w§ 20, § 21ust. 1i24 ust. 1i2, § 27 ust. 3 powtoérzeniu wynikajacych z art. 36 ust. 2 u.s.g. zasad
przeprowadzania wybordw, regulacji w zakresie czynnego i biernego prawa wyborczego sottysa i cztonkow
rady sofeckiej oraz uzaleznienia waznosci zwotanych w pierwszym terminie wyborow sottysa i cztonkow
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rady soteckiej od obecnosci co najmniej 1/5 0sdb posiadajacych prawo wybierania sottysa i cztonkow rady
soteckiej,

- W§ 21 ust. 3 przyjeciu, iz nie majg prawa wybierania osoby: pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu,
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu,

- W § 29 ust. 1 pkt 2 przyjeciu, iz wygasniecie mandatu sottysa lub cztonka rady soteckiej nastepuje na
skutek: utraty prawa wybieralnosci lub braku takiego prawa w dniu wyborow,

- w§ 35 przyjeciu, iz zmiany w statucie dokonuje rada po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji
Z mieszkancami.

Stawiajagc powyzsze zarzuty wniesiono o stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych powyzej
przepisow uchwaty.

W tozsamo brzmigcych uzasadnieniach w/w skarg wskazano, ze w dniu 25.06.2014 roku Rada Miejska
w Wolsztynie podjeta uchwate X1./363/2014 w sprawie nadania Statutu Solectwu Stary Widzim oraz
uchwate nr XL/355/2014 w sprawie nadania Statutu Sotectwu Niatek.

Jako podstawe prawng w/w uchwat wskazano art. 35 ust. 1 i art. 40 ust. 1i 2 pkt 1 i art. 41 u.s.g.

Powyzsze uchwaly Rady Miejskiej w Wolsztynie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego pod numerem 411714126 zdnia 21.07.2014 roku i weszly w zycie
w terminie 14 dni od dnia jej ogloszenia. Podj¢to je po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami
zgodnie z uchwatg nr XXXV|1 11/330/2014 z 30.04.2014 roku.

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP rada gminy, jako organ wtadzy publicznej zobowigzana jest do dziatania
na podstawie i w granicach prawa. Stosownie do art. 94 konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w przepisach poszczegdlnych ustrojowych ustaw samorzgdowych. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage, ze konstytucyjna formuta wydawania aktow prawa miejscowego na podstawie i W
granicach upowaznienia zawartych w ustawie oznacza, ze akty prawa miejscowego, jako akty o charakterze
zaleznym ( pochodnym ), stanowione mogg by¢ wytacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie
i to upowaznienia wyraznego, a nie tylko posrednio wynikajgcego z przepisow ustawowych. Tylko bowiem
organy wladzy ustawodawcze] moga samoistnie stanowi¢ normy prawne powszechnie obowigzujace.
Wszystkie inne organy moga je stanowic tylko z upowaznienia ustawy, musza legitymowaé si¢ wyraznie
udzielonym upowaznieniem, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych
(tak D. Dabek, Prawo miejscowe, Krakow 2007, s. 87 ). Stanowisko to jest powszechnie akceptowane
roOwniez w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym.

Rada we wskazanych paragrafach powtorzyta regulacje zawarte w ustawie 0 samorzadzie gminnym i tak:

-w § 3 ust. 4 zd. 1 uchwalita, iz sotectwo jest jednostka pomocnicza gminy, co stanowi powtorzenie art. 5
ust. 1 u.s.g.

- w § 6 ust. 1 oraz 2 uchwalita, ze dziatanie solectwa jest jawne, a ograniczenia jawnos$ci mogg wynikac
wylacznie z ustaw, uregulowata znaczenie pojecia jawno$ci dziatania solectwa, co stanowi powtorzenie
regulacji zawartej wart. 11 b ust. 2u.s.g. (por. WSA w Kielcach w wyroku zdnia 25.09.2019 roku
w sprawie |1 SA/Ke 544/19),

- § 7i8ust. 1i2 uchwaly stanowig powtorzenie przepisow zawartych w art. 36 ust. 1 u.s.g.
Z przekroczeniem delegacji ustawowej Rada:

- W § 3 ust. 4 zdanie drugie wprowadzita wlasng definicj¢ wspolnoty samorzadowej gminy Wolsztyn,
dokonujac modyfikacji tego pojecia zawartego w aktach rangi ustawowej- art. 16, 143 Konstytucji RP oraz
art. 1 u.s.g.,

- w § 3 ust. 5 uchwalita, iz sotectwo dziata na podstawie obowiazujacych przepisow a w szczegolnosci
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminy, statutu gminy oraz postanowien niniejszego statutu,
co stanowi niedopuszczalne odsytanie do obowigzujgcych przepisow prawa w tym powszechnie, bowiem
przepisy te maja zastosowanie niezaleznie od treSci uchwaty. Zadaniem aktu prawa miejscowego jest
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dokonanie wtadczej ingerencji w sfer¢ wolnosci obywateli za pomocg norm o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym, w granicach $cisle wyznaczonych w delegacji ustawowej, anie zbedne odsytanie do
powszechnie obowigzujacych przepisoOw prawa,

- W § 6 ust. 3 wskazata, iz udostepnienie informacji publicznej na temat sotectwa odbywa si¢ w sposob
i na zasadach okreslonych w przepisach prawnych, co stanowi zbedne odestanie do przepiséw powszechnie
obowigzujacych,

- W § 9ust. 2 pkt 2 przyznata zebraniu wiejskiemu kompetencje do wyboru sottysa i cztonkéw rady
soteckiej, co stanowi niedopuszczalng modyfikacje przepisow rangi ustawowe;j - art. 36 ust. 2 u.s.g., zgodnie
z ktorym soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa przez stalych mieszkancéw sotectwa
uprawnionych do glosowania (tak wyrok WSA w Kielcach Il SA/Ke 747/19 opubl. w CBOSA),

- wprowadzita w § 20, § 21 ust. 1124 ust. 11i 2, art. 27 ust. 3 przepisy stanowigce powtorzenie zasad
przeprowadzania wyboréw soltysa i cztonkow rady soteckiej oraz regulacji w zakresie czynnego i biernego
prawa wyborczego soltysa i cztonkow rady soteckiej oraz uzaleznita wazno$¢ zwotanych w pierwszym
terminie wyboréw od obecnosci co najmniej 1/5 0sdb posiadajacych prawo wybierania soltysa i cztonkow
rady soteckiej, co stanowi niedopuszczalng ingerencje w materi¢ uregulowana ustawowo oraz jej
modyfikacje - art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory reguluje powyzsze kwestie W sposob kompletny, nie przewiduje
kworum dla wazno$ci wyborow (wyrok WSA w Gorzowie WIK. z dnia 22.11.2018 roku w sprawie Il
SA/Go 738/18 opubl. w CBOSA ),

- w§ 21ust. 3przyjeta, iz nie maja prawa wybierania osoby: pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunalu Stanu,
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sagdu - CO Stanowi istotne naruszenie prawa art. 10 § 2
pkt 1i 3 ustawy z dnia 05.01.2011 r. Kodeks wyborczy, oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 iart. 37
ust. 4 u.s.g. oraz art. 7 konstytucji RP, bowiem regulacja ustroju sotectwa nie daje podstaw do ingerencji
w obywatelskie prawo wyborcze lub jego ograniczenie (wyrok WSA w Krakowie z dnia 9.12.2014 roku
w sprawie 11 SA/Kr 1186/14),

- w § 29 ust. 1 pkt 2 przyjeta wygasniecie mandatu sottysa lub cztonka rady soteckiej w wyniku utraty
prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wybordéw, co stanowi przekroczenie normy
kompetencyjnej. Przyznane organom wiadzy publicznej kompetencje prawotworcze musza by¢ realizowane
W sposob $cisty, wykluczajacy jakakolwiek ich interpretacje, czy to rozszerzajaca czy tez zawezajaca. (tak
WSA w Lodzi wyroku z dnia 20.03.2019 w sprawie 111 SA/Ld 23/19,

- W§ 35poprzez przyjecie, iz zmiany w Statucie dokonuje rada, po uprzednim przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami co stanowi niedopuszczalng ingerencje w materi¢ uregulowang ustawowo,
bowiem art. 35 ust. 1 u.s.g., wprowadza obligatoryjny wymog przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami
takze przy podejmowaniu uchwaty w sprawie zmiany statutu (por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia
6.11.2019 roku w sprawie Il SA/Go 500/19).

Reasumujac, zdaniem skarzacego zaskarzone uchwaty sa sprzeczne z prawem w kwestionowanym wyzej
zakresie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Istotne naruszenie prawa w rozumieniu
ustawy 0 samorzadzie gminnym wystepuje nie tylko w przypadku wykroczenia przez rade gminy poza
zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego. Taka sytuacja powstaje rowniez
gdy prawodawca lokalny reguluje materi¢ uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (ustawami), co
pozostaje w zwiazku z naruszeniem zasad techniki prawodawczej.

Zakwestionowane zapisy zaskarzonej uchwaly w sposob istotny, w zakresie wskazanym powyzej
naruszyly prawo, gdyz zostaly one podjete bez upowaznienia do ich wydania. Zaskarzone uchwaly sg
aktami prawa miejscowego, zatem zgodnie ztrescig art. 84 Konstytucji winny one zosta¢ uchwalone
w granicach i na podstawie ustawy. Normy kompetencji prawotworczej winny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (tak wyrok z dnia 28.06.200 roku K 25/99,
OTK 2000/5/141) Dlatego wykroczenie organu uchwatodawczego poza granice upowaznienia ustawowego,
do wydania aktu prawa miejscowego jest oceniane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
wadliwego przepisu.
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Burmistrz Wolsztyna reprezentujacy Gming Wolsztyn z mocy art. 31 u.s.g. na podstawie art. 54
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z2019r., poz. 2325 ze zm., dalej p.p.s.a.) przekazat 23 skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie,
w tym m.in. skargi na uchwaty Rady Miejskiej w Wolsztynie w sprawie nadania statutow sotectw :

- Nr XL/348/2014 Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwu Bartoznia Goscieszynska,

- Nr XL/355/2014 Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie nadania Statutu
Solectwu Nialek Wielki,

- Nr XL/363/2014 Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie nadania Statutu
Sotectwu Stary Widzim.

Burmistrz uznat zarzuty skarg, co do naruszenia prawa w zakresie:

- §3 ust. 5, §4, §5, §15 w zakresie zwrotu ,,w szczego6lnosci”, §10 ust. 1 w zakresie ,,posiadajacy prawo do
glosowania" § 9 ust. 2 pkt2, § 20, § 21 ust. 113, §24 ust. 112, § 29 ust. 1 pkt 2 uchwal Rady Miejskiej
w Wolsztynie w sprawie nadania statutdéw poszczegdlnym sotectwom.

Jednoczesnie wnidst o oddalenie skarg w pozostalym zakresie, to jest co do zarzutéw naruszenia prawa
w zakresie § 3 ust. 4, § 6, § 7, 8 pkt 112, § 27 ust. 3, § 35 uchwal Rady Miejskiej w Wolsztynie w sprawie
nadania statutow poszczegdlnym sotectwom,

W uzasadnieniu odpowiedzi na skargg wskazano, ze organ uznat zarzuty skarg, co do naruszenia prawa
w zakresie: §3 ust. 5 Statutow zgodnie z ktorym przyjeto, iz sotectwo dziata zgodnie z postanowieniami
obowigzujacych przepisow prawa, a w szczegdlnosci: ustawy z dnia 08.03.1990 r. roku o samorzadzie
gminnym, statutu gminy oraz postanowien statutu, § 9 ust. 2 pkt 2 Statutow sotectw Gminy Wolsztyn
zgodnie, z ktéorym do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy wybor i odwotywanie soltysa i cztonkoéw
rady soteckiej z uwagi na niedopuszczalng modyfikacje art. 36 ust. 2 u.s.g. Takze przepisy § 20 Statutow
dotyczace wyboru sottysa irady soteckiej, § 21 ust. 1 Statutow dotyczace prawa wybierania (czynnego
prawa wyborczego), §24 wust.1i2 Statutow dotyczace zasad wyboru soltysa irady soteckiej,
§ 29 ust. 1 pkt 2 Statutdéw dotyczace wygasniecia mandatu na skutek utraty prawa wybieralnosci lub braku
tego prawa w dniu wyborow stanowig modyfikacje przepisu art. 36 ust. 2 u.s.g. Organ uznat réwniez zarzut
naruszenia prawa w §4, §5, §15 w zakresie zwrotu ,,w szczeg6lnosci", oraz §10 ust. 1 w zakresie zwrotu
»posiadajacy prawo do gtosowania"

Jednoczesénie organ wniost o oddalenie skarg w zakresie stwierdzenia niewazno$ci:

- §3 ust. 4 Statutdw o tresSci: Solectwo jest jednostka pomocnicza gminy. Jego mieszkancy wspdlnie
Z mieszkancami innych sotectw tworza wspolnote samorzadowa Gminy Wolsztyn.

- §6 ust. 11 2 Statutow 1. Dziatania sotectwa sg jawne. Ograniczenia jawnos$ci moga wynika¢ wylacznie
z ustaw. 2. Jawno$¢ dziatania sotectwa oznacza w szczegolnosci prawo do uzyskania informacji o sotectwie,
prawo wstepu na zebranie wiejskie, a takze dostep do dokumentéw sotectwa, w tym protokotdéw i uchwat
zebrania wiejskiego. 4. Udostepnienie informacji publicznej na temat sotectwa odbywa si¢ w sposob i na
zasadach okreslonych w przepisach prawnych.

- §7 statutow o tresci: Organami sotectwa sg: 1) zebranie wiejskie 2) sottys.

- §8 pkt 11 2 statutow wiasciwie ust. 1 i ust. 2 o tresci: Organem uchwatodawczym sotectwa jest zebranie
wiejskie. 2. Organem wykonawczym jest soltys.

- §35 Zmiany w statucie dokonuje rada po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

Organ przyznal, iz wyzej przytoczone przepisy zawieraja powtdrzenie regulacji ustawowej zawartej
w ustawie 0 samorzadzie gminnym, jednakze w celu jasnosci iczytelnoSci uznal za uzasadnione
powtorzenie tekstu ustawy o samorzadzie gminnym.

W akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych
aktow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym
w dominujgcym nurcie orzecznictwa sgdow administracyjnych i TK jako razace naruszenie prawa.
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Jednak w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu
prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach praw miejscowego, takich zwlaszcza jak
statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju
powtorzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu
prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa
odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Dlatego tez organ wniost, aby w tym zakresie nie stwierdza¢ niewaznosci statutow sotectw.

Postanowieniem zdnia 21lipca 2020r. potagczono w/w sprawy do wspdlnego rozpoznania
I rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod sygn. akt 281/20.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U.
22018 r. poz. 2107 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tre$ci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej "p.p.s.a.") — nawigzujacego w tym
zakresie wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) — kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego
(pkt 5) oraz inne akty tych organdéw iich zwigzkow, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej (pkt 6). Stosownie za$ do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana w niej podstawa prawna.

Sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a., stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Decydujace
znaczenie dla oceny legalno$ci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktdre mieszcza si¢ w kategorii istotnych naruszen. Powyzsze
wynika ztresci art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze wzw. zust. 4 ustawy z8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (obecnie Dz.U. z 2019r., poz. 506 ze zm., zwana dalej "u.s.g."), zgodnie z ktorym uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego w tym takze zrozporzadzeniem — CO
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore wszak stanowig zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej
"ZTP"). Cho¢ w wigkszosci przypadkéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdélowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata charakter nieistotnego naruszenia prawa, to
jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Uchwata podjeta przez rade gminy bedzie aktem prawa miejscowego, jezeli bedzie to akt normatywny,
zawierajacy normy abstrakcyjne i generalne. Charakter normatywny aktu oznacza, ze akt taki musi
wyznacza¢ adresatom pewien sposOb zachowania si¢. Z kolei, generalny charakter maja te normy, ktore
okreslaja adresata poprzez wskazanie cech, nie za§ poprzez wymienienie z imienia (nazwy). Generalny
charakter moze tez dotyczy¢ odniesienia do nazw instytucji, wtadz publicznych, a wigc do nazw
generalnych szczegélnego rodzaju. Abstrakcyjnos¢ normy wyraza si¢ natomiast w tym, ze nakazywane,
zakazywane albo dozwolone postegpowanie ma mieé miejsce W pewnych, zreguly powtarzalnych
okolicznosciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Ponadto, akty prawa miejscowego majg charakter
powszechny. Adresatami tych aktéw mogg by¢ zardwno wszystkie podmioty, jak tez niektore ich kategorie.
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W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowat sie poglad, iz aktem prawa miejscowego jest akt,
ktorego adresatem jest szeroki krag podmiotow (ktdre moga by¢ jednak w jaki§ sposob okreslone) oraz
zostat wydany na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt | SA 2160/01, dostgpne LEX 81765; wyrok NSA
z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt 1 OSK 971/05, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym
wskazano, iz istnienie upowaznienia ustawowego do wydania aktu nie oznacza koniecznoS$ci
jednoznacznego stwierdzenia w przepisie rangi ustawowej, ze uchwata rady gminy stanowi akt prawa
miejscowego (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/O1 29/08, dostgpny
WWW.0rzeczenia.nsa. gov.pl).

Akty ustrojowe dzielg si¢ na akty o charakterze wewnetrznym oraz powszechnie obowiazujacym. Tylko
te ostatnie moga by¢ aktami prawa miejscowego.

Zaskarzone uchwatly, jako podj¢te w przedmiocie statutu jednostki pomocniczej gminy (sotectwa)
— a wigc materii mieszczacej si¢ w zakresie wewngetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych
w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. — sg aktami prawa miejscowego. Zostalo to expressis verbis
przesadzone przez ustawodawce w art. 40 ust. 2 ab initio u.s.g. Tym samym uchwaly te bez watpienia
nalezg do Kkategorii aktow, oktorych mowa wart.3§ 2pkt5p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu
administracyjnego. Poniewaz zaskarzone uchwaty sg aktami prawa miejscowego, w razie stwierdzenia, ze
istotnie narusza prawo, tre$¢ art. 94 ust. 1 u.s.g. zezwala na stwierdzenie ich niewaznosci przez sad
administracyjny w catosci lub w czgéci, nawet jezeli od czasu podjecia uchwat uptynat rok.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznal skargi Prokuratora za dopuszczalne i przystapit do ich
merytorycznego rozpoznania w granicach zaskarzenia oraz wtasnej kognicji.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad na posiedzeniu niejawnym,
zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu IV z 13 lipca 2020 r., wydanym na podstawie
art. 15zzs4  ust. 3ustawy zdnia 2marca 2020r. o0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z2020r., poz. 374 ze zm.), zmienionej ustawg z dnia
14 maja 2020r. o0zmianie niektorych ustaw  w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875).

Jak to juz wyzej wskazano, statut jednostki pomocniczej gminy — podobnie jak statut samej gminy — jest
aktem prawa miejscowego, upowaznienie do wydania ktérego zawarte zostato przez ustawodawce wprost
W ustawie 0 samorzadzie gminnym, w jej art. 40 ust. 2 pkt 1, a uszczegdtowione w art. 35 u.s.g.

Dokonujac bardziej szczegdtowej charakterystyki prawnej statutu jednostki pomocniczej gminy, nalezy
stwierdzi¢, ze jako akt prawa miejscowego jest on aktem prawa powszechnie obowigzujacego rangi
podustawowej, obowigzujacym na obszarze danej gminy (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP)
— a $cislej na obszarze danej jednostki pomocniczej gminy — uchwalanym przez rad¢ gminy, na podstawie
normy kompetencyjnej z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. znajdujacej swoje zakotwiczenie
w art. 169 ust. 4 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.g. gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla
i inne; jednostka pomocnicza moze by¢ rowniez potozone na terenie gminy miasto. W $wietle
art. 35 ust. 113 u.s.g. statut takiej jednostki pomocniczej okresla jej organizacje i zakres dziatania, a w
szczegodlnosci:

1) nazwe i1 obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organéw jednostki pomocnicze;j;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscia organéw jednostki
pomocniczej.

Wszystkie te kwestie mieszczg sie w pojeciu wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych
w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g.
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Generalna kompetencja do uchwalania statutéw gminy oraz jednostek pomocniczych wynika
z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, w mysl ktorego organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
okreslajg ustr6j wewnetrzny tych jednostek "w granicach ustaw".

Na tle tego zwrotu pojawia si¢ watpliwos¢ co do zakresu zagadnien mogacych stanowi¢ "materi¢
statutowg" — Czy mianowicie w statucie gminy moga zosta¢ uregulowane: (i) tylko te kwestie, ktore maja
odrgbna szczegdtowa podstawe prawng w ustawie (tak np.: wyrok NSA z19.01.1995r., Il SA 1682/94,
ONSA 1995, nr 4, poz. 186; A. Agopszowicz [w:] A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym
samorzadzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1999, s. 52), czy tez (ii) wszystkie zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem (ustrojem i wewngtrzng organizacja) danej gminy, o ile tylko nie naruszaja przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego (por. np.: wyrok NSA z 08.02.2005 r., OSK 1122/04, OwSS 2006/1/9;
wyrok WSA z 24.10.2007 r., 11l SA/Kr 625/07, CBOSA; W. Kisiel [w:] Ustawa 0 samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013 uw. 5do art. 3; A. Wierzbica [w:] Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018, uw. 1 do art. 3).

Sad w niniejszym skladzie podziela drugi z przedstawionych wyzej pogladow, w $wietle ktdrego
pozytywne upowaznienie do ksztaltowania tresci statutu gminy jest generalne, a nie kazuistyczne (ustroj
gminy reguluje jej statut — art. 3 ust. 1 u.s.g.). W efekcie, jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, statut daje si¢
okresli¢ jako specyficznego rodzaju akt samoistny. Owa samoistno$¢ statutu, oznaczajaca kompetencje
samorzadu do swobodnego, ale w granicach ustaw, stanowienia 0 swoim ustroju, oznacza w pierwszym
rzedzie, ze statut nie moze wprowadza¢ regulacji sprzecznych z ustawa. Innym stowy, samorzad terytorialny
moze regulowaé w statucie wszystkie zagadnienia dotyczace swego ustroju, pod warunkiem Ze nie jest to
sprzeczne z przepisami ustawowymi. W sytuacji zatem, gdy tre$¢ uchwalonego przez jednostke samorzadu
terytorialnego statutu bedzie sprzeczna zustawa — statut dotkniety bedzie wada skutkujaca jego
niewaznoscig (zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 144). Tylko takie rozumienie zakresu
kompetencji "statutodawczej" prowadzi do mozliwie najpetniejszego urzeczywistnienia konstytucyjnie
gwarantowanej samodzielno$ci gminy. Rozumienie odmienne prowadziloby za$ do zanegowania
legitymujgcej roli przepisow art. 169 ust. 1 i 4 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 1 i art. 22
ust. 1u.s.g. (zob. wyrok NSA z08.02.2005r., OSK 1122/04, OwSS 2006/1/9). Powyzsze nie Stanowi
odejscia od zasady, ze do dziatalnosci organéw samorzadowych w sferze zobowigzan publicznoprawnych
nie stosuje si¢ reguly "co nie jest zakazane, jest dozwolone", lecz regute "dozwolone jest to, co prawo
wyraznie przewiduje" — a tylko oznacza wyrazne przesadzenie, ze powotane wyzej przepisy Konstytucji RP
i ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowig dostateczng podstawe prawng pozwalajacg na swobodne (acz
w granicach ustaw) normowanie w statucie wszystkich kwestii ustrojowych, w tym takze tych wyraznie
w ustawie nie przewidzianych (por. W. Kisiel [w:] Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P.
Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 1 do art. 3).

W ocenie Sadu powyzsze uwagi nalezy odpowiednio odnie$¢ do statutow jednostek pomocniczych.
Potwierdza to zreszta uzycie zwrotu "w szczegdlnos$ci" w zamieszczonym w art. 35 ust. 3 u.s.g.
wprowadzeniu do wyliczenia kwestii podlegajacych uregulowaniu w takim statucie, znamionujgcego
niewyczerpujacy (niepelny) charakter wyliczenia. W rezultacie trafnie przyjmuje si¢, ze przywotany przepis
wskazuje jedynie elementy obligatoryjne — takie, ktore musza by¢ w kazdym statucie jednostki pomocniczej
uwzglednione (por.: B. Jaworska-Debska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P.
Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 3a do art. 35; wyrok NSA z 20.02.2019 r., Il OSK 985/ 17, CBOSA).

Poniewaz statut jednostki pomocniczej gminy jest aktem prawa miejscowego, to oprocz szczeg6lnych
wymogow charakterystycznych dla tego rodzaju aktow o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, winien on
takze spetnia¢ ogdlne wymogi wspdlne dla wszystkich aktow prawa miejscowego — wynikajgce zwlaszcza
z ich statusu: zrodta prawa.

W $wietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87-art. 94 Konstytucji RP) akt prawa miejscowego
jest zrodtem prawa: (1) powszechnie obowigzujgcego; (2) o zasiegu lokalnym, tj. obowigzujagcym na
obszarze dziatania organéw, ktore go ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie
I w granicach ustaw; (5) wymagajacym ogloszenia.

Bardziej szczegotowa regulacje aktow prawa miejscowego stanowionych przez gming zawiera ustawa
0 samorzadzie gminnym. W §wietle jej art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Na gruncie tych
przepisOw przyjmuje si¢, ze pojecie "sprzecznosci z prawem” obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu
prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujgcego, wtym takze
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Z rozporzadzeniem — CO W konsekwencji oznacza, ze réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej". Cho¢
w wigkszosci przypadkoéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w ZTP begdzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie Zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regul okreslanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ("TK") mianem "rudymentarnych kanondéw techniki
prawodawczej" (zob. np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok
TK z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A
2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z03.12.2015r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), nakaz
przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden zelementow konstytucyjnej zasady prawidlowe;
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie tez G. Wierczynski, zdaniem ktoérego
sytuacje, w ktorych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa,
a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia
prawa — jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego (zob. G.
Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez
D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie regula
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie”, ale i"w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie. Godzi si¢ w tym miejscu wszakze nadmieni¢, ze — jak to juz wyzej
wspomniano — W przypadku statutéw owe granice zostaly wyznaczone w sposob bardziej ogoélny
(generalny, niekazuistyczny), niz w przypadku "klasycznych" upowaznien (delegacji) ustawowych dla
pozostatych aktow prawa miejscowego (o charakterze wykonawczym).

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest niewatpliwie dyrektywa wynikajaca z § 118
(analogicznie: § 137) wzw. z § 143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 662). Takie powtorzenie
jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie orzecznictwa
trybunalskiego oraz sadéw administracyjnych jako razgce naruszenie prawa (zob. wyrok NSA
z11.10.2016r., Il OSK 3298/14, CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego
zawierajagce powtorzenie regulacji ustawowych naruszaja nie tylko przepis § 118 wzw. z § 143 ZTP, ale
takze art. 7 iart. 94 Konstytucji RP, stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego
upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego,
Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 663). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa
miejscowego — takich zwlaszcza, jak statuty czy regulaminy — innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikngé
watpliwos$ci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia normy postgpowania (zob. S. Wronkowska [w:]
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241).

Istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (zwlaszcza w § 6 ZTP)
generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby doktadnie iw sposob
zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy
przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywnos¢ oraz wynikajgca z nich adekwatnos¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do § 6, s. 38-39). Postulaty te znajduja niewatpliwie swoje
zakorzenienie w wymogach ptyngcych zzasady okre§lono$ci przepisOw prawa, stanowigcej istotny
komponent konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 in.), wyprowadzanej z ogélnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Potwierdza to utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, w swietle ktorego stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza
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konstytucyjng zasade okreslono$ci regulacji prawnych, wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. 1. Wrdoblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego (zob.
wyrok WSA z 26.03.2016 r., IV SA/Po 62/16, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
zaskarzenia zostata objeta tylko czgs¢ postanowien zaskarzonych uchwat.

Co istotne wszystkie zaskarzone uchwaty maja taka samg tre$¢. Jednak zarzuty skarg nie sg tozsame
wobec wszystkich zaskarzonych uchwat.

W przypadku uchwaty Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XL/348/2014
w sprawie: nadania Statutu Sotectwu Bartoznia Goscieszynska zakwestionowano § 4, § 5 oraz § 15 Statutu
w zakresie uzytego w nich zwrotu "w szczegdlnosci”, §7 1 §8 ust.1 12, § 10 ust.1 w zakresie sformutowania
"posiadajacy prawo do gtosowania ", § 21 ust. 3 pkt 1-3, §29 ust.1 pkt 2, § 9 ust. 2 pkt 2 i § 24 ust. 1.

Natomiast w przypadku uchwal Rady Miejskiej w Wolsztynie zdnia 25 czerwca 2014 roku
nr XL/355/2014 w sprawie nadania Statutu Sotectwu Niatek Wielki oraz nr XL/363/2014 w sprawie nadania
Statutu Softectwu Stary Widzim zakwestionowano w obu uchwalach te same jednostki redakcyjne,
a mianowicie § 3ust. 4, § 3ust. 5§, §6,§ 7i8pktli2, §9ust.2pkt2, § 20, § 21 ust. 1, § 24 ust. 1i 2,
§ 27 ust. 3, § 21 ust. 3, § 29 ust. L pkt 2i § 35, jednakze odmienne od zarzutow dotyczacych uchwaty
nr XL/348/ 2014

Prokurator nie wyjasnit dlaczego przy tozsamej tresci zaskarzonych uchwat zréznicowat zarzuty wobec
nich.

Sad wskazuje, iz skarzacy nie podnidst zarzutu skutkujacego koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci
uchwatl w cato$ci wskutek naruszenia art. 35 ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 2 u.s.g. poprzez niepoddanie projektu
statutu sotectwa spolecznym konsultacjom z ich mieszkancami w sposob, ktory powinien zosta¢ uprzednio
okreslony w uchwale rady gminy regulujacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami.
W tym stanie rzeczy Rada Miejska w Wolsztynie nie odniosta si¢ do tej kwestii w odpowiedzi na skargi.
Wobec braku zarzutow wtym zakresie Sad orzekajacy przyjal, ze konsultacje z mieszkancami
w kontrolowanych przypadkach byty prawidtowo przeprowadzone.

Jak si¢ podkresla w judykaturze rada gminy decydujac si¢ na utworzenie jednostki pomocniczej korzysta
ze znacznego zakresu samodzielno$ci przy regulacji statutu takiej jednostki. Ograniczona jest jedynie
wyrazng tre$cig przepisOw ustawowych oraz konieczno$cig uwzglednienia zasady, ze jednostka pomocnicza
nie jest jednostka samorzadu terytorialnego. Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego jest, w odréznieniu od
administracji rzadowej, jedng z rudymentarnych zasad kreujacych taki samorzad. Jednym z zakresow owej
samodzielnosci jest takze samodzielno$¢ w okreslaniu ustroju danej jednostki samorzadu, a w przypadku
gmin dodatkowo takze ustroju jednostki pomocniczej. Mozna wrecz twierdzié, ze w zakresie wykonywania
zadania polegajacego na okresleniu ustroju wewngtrznego gminy, organy gminy (a w szczegolnosci organ
stanowigcy gminy) korzysta z wladztwa ima prawo do przyjmowania takiej regulacji, ktora nie jest
sprzeczna z przepisami ustaw. Whniosek ten wynika z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ustroj
wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja, w granicach ustaw, ich organy stanowigce,
a podstawowa ustawa regulujacag ustr6j samorzadu jest ustawa o samorzadzie gminnym. W mysl
art. 3 ust. 1 u.s.g. 0 ustroju gminy stanowi jej statut, a z art. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organizacje i zadania
jednostki pomocniczej (czyli w istocie jej ustrdj) okresla statut takiej jednostki (por. wyrok NSA z 17
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1528/17).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przepisy regulujgce zadania organdéw jednostki
pomocniczej pozostawione zostaly w znacznej mierze samodzielnosci organdw stanowigcych gmin, ktore
same decyduja, jakie zadania wykonuja te organy i w jakim trybie nastgpuje wybdr organdow oraz ich
odwotanie. Jezeli sa jakieS wtym zakresie ograniczenia, to musza one wynika¢ z przepisOw rangi
ustawowej.

Odnoszac si¢ szczegdélowo do podniesionych w skargach zarzutow, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z powotywanym art. 35 ust. 3pkt3i4 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okresla w szczegodlnosci
organizacj¢ izadania organow jednostki pomocniczej, a takze zakres zadan przekazywanych jednostce
przez gming oraz sposob ich realizacji.
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W przypadku uchwaly Rady Miejskiej w Wolsztynie z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XL/348/ 2014
w sprawie: nadania Statutu Sotectwu Bartoznia Go$cieszynska za zasadne nalezato uzna¢ zarzuty dotyczace
§4,8§5,815. Dodatkowo Sad wskazuje, ze Rada uznata zarzuty w tym zakresie.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze zadania sotectwa, sposob ich
realizacji, w tym réwniez zadania organdéw sotectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob
wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania sotectwa i jego organow. Wynika to
wprost z art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., w ktérym ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania
W statucie kwestii zwigzanych z organizacja izadaniami organdw softectwa. Przyjecie odmiennego
stanowiska umozliwiloby przekazywanie organom solectwa zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez
rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny
Z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA w Krakowie z5
kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 1451/17; wyrok WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt 111 SA/Ld
27/19, publ. na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W analizowanym Statucie poprzez uzycie stow : "w szczegdlnosci" zadania sotectwa (§/4 i §5 uchwaty)
oraz organu jednostki pomocniczej, jakim jest soltys (§15 uchwatly), nie zostalty okre§lone w sposob
wyczerpujacy, przez co istnieje prawna mozliwo$¢ powierzenia sotectwu i sottysowi jako organowi zadan
przekraczajacych ustawowe (u.s.g.) 1 statutowe kompetencje tego organu. Stad zasadnym jest stwierdzenie
niewaznosci § 4, § 51 § 15 w zakresie stow: ,,w szczegdlnosci” uzytych przed punktem 1 tych przepiséw

Zasadny byt zarzut powtdrzenia w zaskarzonej uchwale regulacji zawartych w ustawie 0 samorzadzie
gminnym, tj. § 7, § 8 ust. 1i2. Zgodnie z § 137 Zasad techniki prawodawczej, w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisdbw ustaw oraz przepisOw innych aktow normatywnych. Przytoczony przepis
znajduje odpowiednie zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego na mocy § 143 ZTP. Takie
powtdrzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujagcym nurcie
orzecznictwa trybunalskiego oraz sadow administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok NSA
z 11 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3298/14).

Zasadny byl zarzut dotyczacy § 10 ust. 1 w zakresie zwrotu ,,posiadajacy prawo do glosowania” (takze
Rada uznala ten zarzut). Zebranie wiejskie to zgromadzenie ogoétu mieszkancéw danego solectwa,
zamieszkujacych stale na jego terenie, zwotane przez uprawnione podmioty w celu rozstrzygniecia
okres$lonej sprawy. Uzaleznienie uprawnienia mieszkancow sotectwa do uczestniczenia w zebraniu
wiejskim sotectwa, na terenie ktdrego stale zamieszkuja, poprzez fakt posiadania przez nich czynnego
prawa wyborczego stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 35 ust. 1i 3 u.s.g. Wprawdzie
zaden przepis prawa nie precyzuje, kto z mieszkancoéw sotectwa moze, a kto nie moze uczestniczy¢
w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ zteza, ze ograniczenia
wynikajace z art. 36 ust. 2 u.s.g. dotycza tylko i wylgcznie udziatu w wyborach sottysa i rady soleckiej. Nie
mozna zatem na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia stalych mieszkancéw sotectwa do decydowania
0 innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na terenie ktorej zamieszkuja. Zawezenie przez
Rade kregu mieszkancéw mogacych uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim tylko do tych mieszkancow
solectwa, ktorzy posiadajg czynne prawo wyborcze w sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP (zob.
wyrok WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., IIT SA/Ld 23/19 oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 1
sierpnia 2019 r., Il SA/Go 350/19)

Zasadny byt zarzut dotyczacy § 21 ust. 3 (Rada rowniez uznala ten zarzut skarg). W orzecznictwie
wskazuje si¢ — W powotaniu m.in. na art. 10 § 2 pkt 1 i 3 Kodeksu wyborczego oraz art. 36 ust. 2 u.s.g. — ze
przepisy te w sposob szczegdlowy regulujg problematyke dotyczaca osob jakie nie posiadaja czynnego
prawa wyborczego. W uprawnieniu do okreslenia zasad i trybu wyboréw organdéw jednostki pomocniczej
nie miesci si¢ zatem kompetencja do decydowania o prawach wyborczych mieszkancéw, co oznacza, ze
takie postanowienia statutu jak powyzszy w sposob istotny naruszaja prawo (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Go 170/19, Il SA/Go 171/19).

Na aprobate zastugiwal takze zarzut dotyczacy § 29 ust. 1 pkt 2 uchwaty (Rada uznata ten zarzut skarg).
W tym przypadku mozna odwota¢ si¢ do analogicznego zastosowania przepisow ustawy z 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy, ktora to ustawa wart. 492 §1 pkt4wzw. zart. 11§ 2 pkt 1 wprowadza instytucje
stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu wodjta w przypadku utraty prawa wybieralnosci lub braku takiego prawa
w dniu wybordéw — zasady i tryb wyboru oraz odwotania sottysa i rady soteckiej powinny by¢ odpowiednio
wzorowane, w zakresie nieunormowanym w ustawie, w oparciu 0 zasady prawa wyborczego dotyczace
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wybordéw organéw gminy (obecnie: wojta lub rady gminy) (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego
2020 r., sygn. akt IV SA/Po 917/19 i wskazana tam literatura)

Takze zarzut dotyczacy § 9 ust 2 pkt 2 uchwaly w zakresie powierzenia zebraniu wiejskiemu kompetencji
do wyboru i odwotywania sottysa i cztonkow rady soteckiej byt zasadny (Rada uznata ten zarzut skargi).
Dokonujac oceny legalnosci wskazanego unormowania nalezy dostrzec, ze w u.s.g. brak jest przepisu
uprawniajacego zebranie wiejskie do wybierania soltysa jaki cztonkoéw rady soteckiej. Zgodnie
zart. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym -
soltys. Dziatalnos¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 2 powotanego aktu soltys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdod nieograniczonej
liczby kandydatow, przez statlych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Przytoczony
Ostatnio przepis stanowi, ze wybor soltysa oraz czlonkéw rady soteckiej nastepuje przez statych
mieszkancéw solectwa uprawnionych do glosowania. W doktrynie wskazuje sie, ze norma wynikajaca
z art. 36 ust. 2 u.s.g. ma charakter bezwzglednie wiazacy, tak wigC nie moze ona zosta¢ zmodyfikowana
przez rade gminy w Statucie jednostki pomocniczej [S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa
0 samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz,
Warszawa 2018], Zebranie wiejskie jest bytem odrebnym od ogédtu uprawnionych do glosowania
mieszkancéw danej jednostki pomocniczej. Brzmienie art. 36 ust. 1 u.s.g. wskazuje na to, ze zebraniu
wiejskiemu nadano jedynie kompetencje uchwatodawcze nie za$ elekcyjne. Prawo wybierania sottysa oraz
cztonkow rady soteckiej z art. 36 ust. 2 u.s.g., nie moze by¢ utozsamiane i interpretowane poprzez prawo do
udziatu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w art. 36 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g.
przesadzit, ze prawo wybierania soltysa oraz cztonkéw rady soteckiej przyshuguje osobom fizycznym
(majacym status stalego mieszkanca sotectwa, uprawnionego do glosowania), nie przystuguje natomiast
organowi solectwa, jakim jest zebranie wiejskie (por. wyrok WSA w Opolu z 15 wrzesnia 2009 r., 1 SA/Op
225/09). Zaskarzony § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaly w czesci, w jakiej przepis ten wskazuje, ze do zakresu
dziatania zebrania wiejskiego nalezy wybor sottysa irady soleckiej narusza wigc w stopniu istotnym
art. 35 ust. 3 pkt 2 w zwiagzku z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. Postanowienia § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty nie naruszaja
jednak prawa w zakresie w jakim przyjeto, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy odwotywanie
sottysa i cztonkéw rady soteckiej. Ustawodawca kierujac si¢ zasadg samodzielnosci pozostawit kwestie
regulacji odwotania (a nawet samej mozliwo$ci odwotywania) sottysa oraz cztonkow rady soteckiej zapisom
statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11 OSK 1528/17).
Istnieje wprawdzie poglad przeciwny — odwotanie w takim samym trybie jak wybor, w trybie o ktéorym
mowa w art. 36 ust 2 u.s.g, a nie przez zebranie wiejskie (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 lutego
2019 r., 11 SA/OI 1429/16) — jednak Sad orzekajacy go nie aprobuje.

Zasadny byt tez zarzut dotyczacy § 24 ust. 1 (Rada uznata ten zarzut skarg). W zakresie tego zarzutu
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie sagdowadministracyjnym przepis
art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletng i w sposob niebudzacy watpliwosci reguluje podstawowe zasady
prawa wyborczego obowigzujace w sotectwie nie zastrzegajac zadnego kworum dla waznosci wyboru
soltysa oraz cztonkow rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkow waznosci wyboru
uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja majace charakter ius cogens ustawowe zasady
wyboru soltysa irady soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r. sygn. akt Il SA 2112/01, wyrok
WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. akt Il SA/Ol 1446/16 - CBOSA). Za sprzeczny z art. 36
ust. 2 u.s.g. uzna¢ nalezalo zatem § 24 ust.1i2 statutu. Nie mozna przyjaé, aby sporne zagadnienia
stanowily element zasad i trybu wyboréw organdéw jednostki pomocniczej, ktore zostaty przekazane - na
mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. - do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej

Oceniajac zarzuty dotyczace uchwal Rady Miejskiej w Wolsztynie zdnia 25.06.2014 roku nr
XL/355/2014 w sprawie nadania Statutu Sofectwu Nialek Wielki oraz nr XL/363/2014 w sprawie nadania
Statutu Solectwu Stary Widzim nalezy wskaza¢, iz zasadny byl zarzut dotyczacy powtdrzenia
w zaskarzonych uchwatach regulacji zawartych w ustawie 0 samorzadzie gminnym, tj. § 3 ust. 4zd. 1, § 6
ust. 1i12,§7,8§8ust. 11i2.

Jak juz wspomniano. zgodnie z§ 137 Zasad techniki prawodawczej, w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza sie przepisdw ustaw oraz przepisOw innych aktow normatywnych. Przytoczony przepis
znajduje odpowiednie zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego na mocy § 143 ZTP. Takie
powtorzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujgcym nurcie
orzecznictwa trybunalskiego oraz sagdow administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok NSA
z 11 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3298/14).
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Zasadny byt zarzut dotyczacy § 3 ust.4zd. 2, gdyz Statuty modyfikujg definicje wspolnoty
samorzadowej zawarta wart. 1 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym mieszkancy gminy tworza z mocy prawa
wspolnote samorzadowa.

Zasadny byt rowniez zarzut dotyczacy § 3 ust. 5 uchwatl (Rada uznata ten zarzut skarg). Niezaleznie od
tresci uchwaty, istnieje obowigzek przestrzegania przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego. Zadaniem
aktu prawa miejscowego jest dokonanie wtadczej ingerencji w sfer¢ wolnosci obywateli za pomoca norm
0 charakterze abstrakcyjnym i generalnym, w granicach $ciste wyznaczonych w delegacji ustawowej, a nie
zbedne odsytanie do powszechnie obowigzujacych przepisow prawa (zob. np. wyrok WSA w Gdansku
sygn. akt 11 SA/Gd 901/18)

Na aprobate zastugiwat tez zarzut dotyczacy § 9 ust 2 pkt 2 uchwat w zakresie powierzenia zebraniu
wiejskiemu kompetencji do wyboru sottysa i czlonkow rady soleckiej (Rada uznata ten zarzut skargi).
Dokonujac oceny legalnosci wskazanego unormowania nalezy dostrzec, ze w u.s.g. brak jest przepisu
uprawniajacego zebranie wiejskie do wybierania soltysa jaki cztonkéw rady soteckiej. Zgodnie
zart. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym -
sottys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 2 powotanego aktu sottys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej
liczby kandydatoéw, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Przytoczony
ostatnio przepis stanowi, ze wybor soltysa oraz czlonkéw rady soteckiej nastepuje przez stalych
mieszkancéw solectwa uprawnionych do gltosowania. W doktrynie wskazuje sie, ze norma wynikajaca
z art. 36 ust. 2 u.s.g. ma charakter bezwzglednie wigzacy, tak wiec nie moze ona zosta¢ zmodyfikowana
przez rade gminy w statucie jednostki pomocniczej [S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa
0 samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz,
Warszawa 2018], Zebranie wiejskie jest bytem odrgbnym od ogélu uprawnionych do glosowania
mieszkancow danej jednostki pomocniczej. Brzmienie art. 36 ust. 1 u.s.g. wskazuje na to, ze zebraniu
wiejskiemu nadano jedynie kompetencje uchwatodawcze nie za$ elekcyjne. Prawo wybierania soltysa oraz
cztonkow rady soteckiej z art. 36 ust. 2 u.s.g., nie moze by¢ utozsamiane i interpretowane poprzez prawo do
udziatu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w art. 36 ust. 1 u.s.g. Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. przesadzil, ze
prawo wybierania sottysa oraz cztonkéw rady soteckiej przyshuguje osobom fizycznym (majacym status
stalego mieszkanca solectwa, uprawnionego do gtosowania), nie przystuguje natomiast organowi sotectwa,
jakim jest zebranie wiejskie (por. wyrok WSA w Opolu z 15 wrzesnia 2009 r., Il SA/Op 225/09).
Zaskarzony § 9 ust. 2 pkt 2 obydwu uchwat w czgsci, w jakiej przepis ten wskazuje, ze do zakresu dziatania
zebrania wiejskiego nalezy wyboOr soltysa irady soteckiej narusza wiec w stopniu istotnym
art. 35 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. Postanowienia § 9 ust. 2 pkt 2 uchwat nie naruszaja
jednak prawa w zakresie w jakim przyjeto, ze do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy odwoltywanie
soltysa i cztonkow rady soteckiej. Ustawodawca kierujac si¢ zasadg samodzielnosci pozostawil kwestie
regulacji odwotania (a nawet samej mozliwo$ci odwotywania) sottysa oraz cztonkow rady soteckiej zapisom
statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt 11 OSK 1528/17).
Istnieje wprawdzie przeciwny poglad, ze odwotanie nastgpuje w takim samym trybie jak wybor, a wigc
w trybie o ktérym mowa w art. 36 ust 2 u.s.g, a nie przez zebranie wiejskie (zob. wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 14 lutego 2019 r., IT SA/OI1 1429/16), lecz Sad go nie aprobuje.

Zasadny byt zarzut dotyczacy § 20 uchwat (Rada uznala ten zarzut skarg), gdyz § 20 obydwu uchwat
stanowi modyfikacje¢ art. 36 ust. 2 u.s.g.

Zasadny byl zarzut dotyczacy § 21 ust. 1 obydwu uchwal (Rada uznata ten zarzut skarg). Podstawowe
zasady prawa wyborczego organdéw solectwa, w tym czynne prawo wyborcze, reguluje art. 36 ust. 2 u.s.g.
W mysl tego przepisu soltys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania

Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie precyzuje pojecia ,,uprawniony do gtosowania”, ale tez ustawodawca
nie przekazuje kompetencji w tym zakresie prawodawcy miejscowemu interpretacja tego pojecia wymaga
odwotania si¢ do podstawowego aktu prawnego regulujacego prawa wyborcze na szczeblu samorzgdowym,
tj. do Kodeksu wyborczego (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r.; sygn. 11l SA/LU 89/12)
Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze
zm.): "§ 1. Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) ma: (...) 3) W wyborach do organéw stanowiagcych
jednostek samorzadu terytorialnego: a) rady gminy - obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiegj
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niebedacy obywatelem polskim, ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje
na obszarze tej gminy, (...) 4) w wyborach wojta w danej gminie - osoba majgca prawo wybierania do rady
tej gminy. § 2. Nie ma prawa wybierania osoba: 1) pozbawiona praw publicznych prawomocnym
orzeczeniem sadu; 2) pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu;
3) ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sadu.” W konkluzji - czynne prawo wyborcze
W wyborach sottysa maja osoby posiadajace czynne prawo wyborcze w wyborach do organéw gminy,
zamieszkujace dane sotectwo (art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zw. z art. 10 § 1 pkt 3 lit. a i
pkt 4). Rada nie jest wladna do ponownego stanowienia przepisow prawa regulujacych proces wyborow
w zakresie jakim czyni to ustawodaweca, a tym bardziej do modyfikacji regulacji ustawowych, co jednak
Rada uczynita poprzez przyznanie prawa wybierania obywatelom polskim z pominigciem obywateli Unii
Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi.

Zasadny byl tez zarzut dotyczacy § 21 ust. 3 uchwat (Rada uznata ten zarzut skarg). W orzecznictwie
wskazuje si¢ — W powotaniu m.in. na art. 10 § 2 pkt 1 i 3 Kodeksu wyborczego oraz art. 36 ust. 2 u.s.g. — ze
przepisy te w sposob szczegdlowy regulujg problematyke dotyczaca osob jakie nie posiadaja czynnego
prawa wyborczego. W uprawnieniu do okreslenia zasad i trybu wyboréw organow jednostki pomocniczej
nie miesci si¢ zatem kompetencja do decydowania o prawach wyborczych mieszkancow, co oznacza, ze
takie postanowienia statutu jak powyzszy w sposéb istotny naruszaja prawo (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 170/19, Il SA/Go 171/19).

Zasadny byl rowniez zarzut dotyczacy § 24 ust. 112 obydwu uchwat (Rada uznata ten zarzut skarg).
W zakresie tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie zpogladem prezentowanym w orzecznictwie
sagdowadministracyjnym przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletng iw sposdb nie budzacy
watpliwosci reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego obowigzujace w sotectwie nie zastrzegajac
zadnego kworum dla waznos$ci wyboru soltysa oraz cztonkéw rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie
dodatkowych warunkéw waznosci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg majace
charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa irady soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia
2002 r. sygn. akt Il SA 2112/01, wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. akt Il SA/Ol 1446/16 -
CBOSA). Za sprzeczny z art. 36 ust. 2 u.s.g. uzna¢ nalezato zatem § 24 ust. 1 i 2 statutu. Nie mozna przyjac,
aby sporne zagadnienia stanowily element zasad i trybu wyboréw organdéw jednostki pomocniczej, ktore
zostaty przekazane - na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. - do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej

Pomimo, iz Rada nie uznata zarzutu dotyczacego § 27 ust. 3 obydwu uchwat byt on zasadny, gdyz
§ 27 ust. 3uchwal stanowi modyfikacje art. 36 ust. 2 u.s.g., dodatkowo czgsciowe powtodrzenie z § 20
uchwat.

Zarzut dotyczacy § 29 ust. 1 pkt 2 uchwat takze zastugiwat na aprobate (Rada uznata ten zarzut skargi).
Uprawnienia wprowadzenia powyzszego zapisu nie mozna wywies¢ z zadnego przepisu U.S.g., W tym
z art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., jak rowniez z analogicznego zastosowania przepisoOw ustawy z 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy, ktora to ustawa wart. 492 §1 pkt4wzw. zart. 11 § 2 pkt 1 wprowadza instytucje
stwierdzenia wygasnig¢cia mandatu wojta w przypadku utraty prawa wybieralnosci lub braku takiego prawa
w dniu wyboroéw, a ktdéra to instytucja nie ma zastosowania do soltysa, czy tez czlonka rady soleckie;j.
Przypomnie¢ bowiem po raz kolejny nalezy, iz przyznane organom wtadzy publicznej kompetencije
prawotworcze muszg by¢ realizowane w sposob Scisly, wykluczajacy jakakolwiek ich interpretacje, czy to
rozszerzajaca, czy tez zawezajacg. Tym samym zawarta w § 29 ust. 1 pkt 2 uchwat przestanka wygasnigcia
mandatu softysa lub czlonka rady soteckiej, zuwagi na utratg biernego prawa wyborczego, jako
nie znajdujaca oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, skutkuje uznaniem, iz powotany § 29 ust. 1
pkt 2 statutéw w sposob istotny narusza art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust. 2 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP
(por. zob. wyrok WSA w Lodzi, sygn. akt III SA/Ld 23/19).

Niezasadny byl natomiast zarzut dotyczacy § 35 obydwu uchwal. Kwestionowany zapis wynika
z art. 35 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada
gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Innymi stowy, konsultacje
muszg zosta¢ przeprowadzone zaréwno przed uchwaleniem statutu, jak i jego zmiang. W ocenie Sadu zapis
ten nie stanowi modyfikacji wskazanego przepisu, gdyz § 35jest cze$cig uchwalonych statutow.
Ugruntowany jest poglad, ze zmiana danego aktu prawa co do zasady odbywa si¢ wedlug takiej samej
procedury jak samo uchwalenie danego aktu. Ponadto zasadnym jest wskazanie mieszkancom
W postanowieniach konicowych, ze zmiana statutu moze zosta¢ dokonana po przeprowadzeniu konsultacji,
co wynika wtasnie z art. 35 ust. 1 u.s.g.
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Pomimo powyzszej oceny, Sad orzekajacy omylkowo w pkt 2 sentencji niniejszego wyroku stwierdzit
niewaznos¢ § 35 obydwu uchwat.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewazno$¢ kwestionowanych
zapisow we wszystkich zaskarzonych uchwatach.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sadowy WSA
(-) Maria Grzymistawska - Cybulska
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