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WYROK NR IV SA/PO 384/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olszowka

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 384/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor Sadowy WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kole
na uchwate Rady Gminy Olszowka
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. nr XX1V/132/2016
w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Olszowka

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 2 ust. 7 oraz § 2 ust. 9 zatgcznika do
uchwaty,

2. W pozostatym zakresie skarge oddala
Sygn. akt 1V SA/Po 384/20
UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kole ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu na
uchwate Rady Miejskiej w Olszowka zdnia 27 pazdziernika 2016 r. nr XXIV/132/2016 w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Olszéwka (dalej jako:
,regulamin” albo ,,uchwata”).

Zaskarzonej uchwale zarzucon0 naruszenie:
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1. art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst
jedn. Dz. U. z2018, poz. 1454 ze zm., dalej rowniez jako: ,ustawa”) poprzez natozenie w § 2 ust. 7
zatgcznika do uchwaty na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkoéw w postaci uprzatnigcia btota
i innych zanieczyszczen zchodnikow potozonych wzdluz nieruchomo$ci, w sposdb nie powodujacy
zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow, co dodatkowo stanowi probg powtdrzenia regulacji rangi ustawowej,

2. ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz § 137 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 lutego 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016,
poz. 283, dalej jako: ,;rozporzadzenie”) poprzez ustanowienie w § 2 ust. 8 pkt a zakazu odprowadzania
$ciekow powstatych przy myciu pojazdéw samochodowych na terenie nieruchomosci nie stuzacej do uzytku
publicznego, poza kanalizacj¢ sanitarng lub szczelne zbiorniki bezodptywowe, a takze wprowadzenie
zakazu odprowadzania tych $ciekow bezposrednio do zbiornikéw wodnych lub do ziemi, do stanowi
niepotrzebne powtorzenie przewidzianego w art. 39 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (uchylonej
z dniem 01 stycznia 2018 r.),

3. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy w zw. z art. 7 oraz art. 94 Konstytucji oraz § 135 i § 143 rozporzadzenia
poprzez uzaleznienie zezwolenia, o ktorym mowa w § 2 ust. 9 regulaminu, na dokonywane napraw
pojazddéw samochodowych na terenie nieruchomosci zwiazanych z ich biezaca eksploatacja,

4. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie w § 10
ust. 4 nakazu wyprowadzania ps6w ras uznanych za agresywne, a o ktorych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras
uznawanych za agresywne — na smyczy i kagancu.

Whiesiono o stwierdzenie niewazno$ci opisanych powyzej punktow zatgcznika do uchwaty.

Uzasadniajac skarge podniesiono, ze wprowadzenia opisanych powyzej obowiazkow w regulaminie
nastgpitlo z naruszeniem delegacji ustawowej. Odwotujac si¢ do stanowiska sadow administracyjnych
wywiedziono, ze gmina nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje oraz uzasadniono szczegdtowo kazdy
Z zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie zart. 3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z2019r. poz.2325ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a.”’), kontrola
dziatalnoséci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3
§ 1 p.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2019
poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, 0 ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze
zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresci art. 91 ust. 114 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2019r. poz. 506 ze zm., dalej jako ,u.s.g.”) wynika, ze przestankag stwierdzenia niewaznosci uchwaly
organu samorzadu gminnego jest istotna sprzecznos$¢ uchwaty z prawem.

W orzecznictwie podkresla sie, ze opierajagc sie¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewazno$é oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepiséw
wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisdOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych
dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
W granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).
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Odnoszac si¢ do podniesionych zarzutow skargi wskaza¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnosci podniesiono
zarzut naruszenia art. 4 ust. 1i2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1454 ze zm., dalej rowniez jako: ,,ustawa”) poprzez natozenie
w § 2 ust. 7 zalgcznika do uchwaly na wiascicieli nieruchomos$ci dodatkowych obowigzkéw w postaci
uprzatnigcia blota iinnych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, w sposdb
nie powodujacy zaktocen w ruchu pieszych i pojazdéw, co dodatkowo stanowi probe powtorzenia regulacji
rangi ustawowej.

Sad podziela stanowisko Prokuratora, ze rozwigzanie powyzsze jest niezgodne z prawem. | tak,
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ustawodawca ograniczyt si¢ do okreslenia obowiazku uprzatniecia blota,
sniegu lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Stad
wprowadzenie obowigzku realizacji powyzszego obowigzku z,chodnikow potozonych wzdhiz
nieruchomosci”, stanowi niedopuszczalna modyfikacj¢ regulacji ustawowej. Zauwazy nalezy, ze delegacja
zawarta wart. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy dotyczy jedynie nieruchomos$ci danego wiasciciela (w czgéci
stuzacej do uzytku publicznego), anie chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci. Dodatkowo,
w oparciu o delegacje wynikajaca z przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie mozna wskazaé¢ sposob realizacji powyzszego obowigzku poprzez okreslenie, ze podejmowane dziatania
nie mogg powodowac zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow.

Przechodzac do zarzutu wadliwego ustawienia, w § 2 ust. 8 pkt auchwaly zakazu odprowadzania
sciekow powstatych przy myciu pojazdéw samochodowych na terenie nieruchomosci nie stuzacej do uzytku
publicznego, poza kanalizacj¢ sanitarng lub szczelne zbiorniki bezodptywowe, a takze wprowadzenie
zakazu odprowadzania tych $ciekow bezposrednio do zbiornikow wodnych Iub do ziemi, zauwazy¢ nalezy,
ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad - wymagan mycia
i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Majac na uwadze tre$é
tego upowaznienia ustawowego, wymagania wprowadzone przez prawodawce lokalnego w § 2 ust. 8 pkt
auchwaly dotyczace mycia samochodéw na nieruchomosci nie stuzacej uzytkowi publicznemu poprzez
odprowadzania powstajacych $ciekdw do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego, o ile $ciegi
nie zawieraja substancji ropopochodnych i nie sag odprowadzane bezposrednio do zbiornikow wodnych lub
do ziemi, stanowi dopuszczalny prawem wzoér zachowania podmiotu, ktéry zamierza my¢ pojazdy
samochodowe poza myjniami, realizujac wymog dziatania polegajacy na niezanieczyszczaniu srodowiska,
Co jest zgodne z aksjologig omawianego upowaznienia ustawowego i calej ustawy, dla ktorej wiodace jest
pojecie czystosci 1 porzadku.

W ocenie Sadu w kwestionowanym przepisie uchwaty prawodawca lokalny dziatajac w ramach prawa
iw ramach omawianego upowaznienia ustawowego, wskazal adresatowi regulaminu wzglednie
sprecyzowany, przejrzysty, mieszczacy si¢ w prawie, jasny wzor zachowania podczas mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami. Zdaniem Sadu, w ramach omawianej podstawy prawnej miesci si¢
doprecyzowanie zachowania dotyczacego regulowanej prawem gospodarki Sciekowej w sytuacji mycia
pojazdéw samochodowych poza myjniami. Takie samo stanowisko nalezy zaja¢ wobec tresci § 2 ust. 8 lut.
aregulaminu. Omawiany zapis stanowi prezentacje strzezonych ustawg i regulaminem wartosci, a nadto
w ramach strzezenia wartosci jaka jest porzadek, takze w relacjach miedzyludzkich, jako pewien stan
niezaklocania posiadanych uprawnien, prawodawca lokalny miat prawo, w ramach upowaznienia
ustawowego, wypowiedzie¢ sie o nakazie nie powodowania przedmiotowymi naprawami ucigzliwosci dla
wiascicieli sasiednich nieruchomosci. To ostatnie nalezy rozumie¢, w ramach wyktadni systemowej, jako
brak uciazliwosci w zakresie czystosci i porzadku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l OSK 2980/15, Baza NSA). Bez znaczenia pozostaje przy tym w ocenie
Sadu, podnoszony przez Prokuratora fakt powtérzenia regulacji ustawowej, gdyz samo powyzsze
nie przesadza o przekroczeniu delegacji ustawowej.

Za zasady uzna¢ natomiast nalezato zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy w zw. z art. 7 oraz
art. 94 Konstytucji oraz § 1351 § 143 rozporzadzenia poprzez uzaleznienie zezwolenia, o ktérym mowa
w § 2 ust. 9 regulaminu, na dokonywane napraw pojazdow samochodowych na terenie nieruchomosci
zwigzanych z ich biezacag eksploatacja.

Jak powyzej wskazano przepis art. 4 ust. 2 pkt 11it. d ustawy, daje podstawe do wprowadzania
obowiazkow zwigzanych z dopuszczalnoscia mycia inaprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami,
majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska iludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub
ucigzliwo$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci. Oznacza to, ze organ
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uchwatodawczy nie moze w regulaminie ogranicza¢ mozliwo$ci napraw jedynie do napraw zwigzanych
Z biezaca eksploatacja pojazdow samochodowych. Takie dziatanie nastgpuje z przekroczeniem ustawowego
upowaznienia, ograniczajagc W sposob nieuprawniony prawo wlasnosci podmiotéw  objetych
postanowieniami regulaminu, a takze zakres dozwolonych zachowan.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i wprowadzenie w § 10 ust. 4 nakazu wyprowadzania psow ras uznanych za agresywne, a 0
ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie wykazu ras uznawanych za agresywne — na smyczy ikagancu, Sad podziela stanowisko
wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 7 listopada 2015 r., sygn. akt 11 OSK
618/14 oraz z dnia 26 maja 2020r., sygn. akt II OSK 2950/19, wedle ktorego nakaz wyprowadzania
w miejscach publicznych na terenie miasta psa na smyczy lub w kagancu, a psa rasy agresywnej — na
smyczy iw kagancu nietylko nie narusza prawa, ale tez stuzy osiggnigciu celu, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz wprowadzenie nakazu
wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, a przedstawicieli niektorych ras psow w kagancu i na
smyczy, nie koliduje z powyzsza regulacja, wistocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymywania
zwierzecia na uwigzi wlasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wicksze
prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwo$ci i zagrozenia o0sOb przebywajacych na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem. Regulacja powyzsza
nie jest rowniez sprzeczna z zadnym przepisem rangi ustawowej czy podstawowe;.

W $wietle powyzszego Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 147
§ 1p.p.s.a. orzekl o stwierdzeniu niewaznosci § 2 ust. 7 oraz § 2 ust. 9 zalagcznika do uchwaly Rady
Miejskiej w Olszowka z dnia 27 pazdziernika 2016 r. nr XXI1V/132/2016 w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Olszoéwka. Natomiast w pozostatym zakresie Sad oddalit
skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak

Asesor Sagdowy WSA
(-) Katarzyna Witkowicz - Grochowska
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