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WYROK NR IV SA/PO 226/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

w sprawie statutu solectwa Ostoje

Sygn. akt IV SA/Po 226/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz- Grochowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu
na uchwate Rady Miejskiej w Jutrosinie
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. nr XL111/214/2010
w przedmiocie statutu sotectwa Ostoje
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Jutrosinie (dalej tez jako ,,Rada”), dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35,
art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.; dalej w skrocie ,,u.s.2.”) podjeta w dniu 26 pazdziernika 2010 r. uchwate
nr XLI11/214/2010 w sprawie: statutu sotectwa OSTOJE (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2011 r. Nr 28, poz. 614;
zwang dalej ,,Uchwata” lub ,,Statutem”).

Jest faktem notoryjnym, ze rozstrzygnieciem nadzorczym Nr KN.LE.3.0911-353/10 z 29 listopada
2010r. Wojewoda Wielkopolski (dalej tez jako ,,Wojewoda”) stwierdzit niewazno$¢ § 21 ust. 2,
§ 36 ust. 31§ 40 ust. 1 Uchwaty, z uwagi na istotne naruszenie prawa (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 .
Nr 274, poz. 5487).

Pismem z 12 lutego 2020 r. (znak: PR Pa 4.2020) Prokurator Rejonowy w Rawiczu (dalej tez jako
»~Prokurator” lub ,,Skarzacy”) zaskarzyt Uchwate w czgéci, zarzucajac jej istotne naruszenie:
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1) art.35ust. Liust. 3pkt3i4 iart. 36 ust. Lus.g. przez bezpodstawne przyjecie zapisem
,»W szczegbOlnosci” w § Sust. 3, § 6 ust. 1i§ 22 ust. 2 Uchwaly katalogu otwartego zadan sotectwa oraz
zadan soltysa, co stanowi regulacje nieuprawnione, albowiem zadania sotectwa oraz zadania organdow
solectwa powinny zosta¢ uregulowane w statutach w sposéb wyczerpujacy w formie zamknigtego katalogu
zadan i form dziatania sotectwa oraz jego organow;

2) art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 11 2 u.s.g. przez bezpodstawne przyznanie w § 10 ust. 2 pkt 1 Uchwaty
zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie wyboru soltysa oraz czltonkéw rady soteckiej, a takze
bezpodstawne nadanie w Rozdziale TV uchwaly zebraniu wiejskiemu statusu organu elekcyjnego przy
wyborze sottysa i cztonkow rady soteckiej, co stanowi regulacje nieuprawnione, albowiem niewatpliwie
ustawodawca w art. 36 ust. 1 u.s.g. nadat zebraniu wiejskiemu wytgcznie uprawnienia uchwatodawcze;

3) art. 37a u.s.g. przez bezpodstawne natozenie w § 22 ust. 2 pkt 11 Uchwatly na soltysa obowigzku brania
udzialu w sesjach rady gminy, co stanowi regulacj¢ nieuprawniong, albowiem niewatpliwie ustawodawca
W przywotanym przepisie ustawy przyznal przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej prawo do uczestniczenia w sesjach rady gminy;

4) art. 36 ust. 2 u.s.g. przez bezpodstawne przyjecie w § 29 ust. 1 Uchwaty, ze ,,Dla dokonania waznego
wyboru soltysa i cztonkéw rady soteckiej wymagana jest osobista obecnos¢ co 10% uprawnionych do
glosowania mieszkancow sotectwa”, aw § 29 ust. 2, ze ,,O ile w wyznaczonym terminie nie bedzie
wymaganego okreslonego w ust. 1 kworum, wybory przeprowadza si¢ w drugim terminie, w tym samym
dniu, p6ét godziny pézniej, bez wzgledu na liczbe 0sob uczestniczacych w zebraniu”, co stanowi regulacje
nieuprawnione, albowiem u.s.g. nie wprowadza dla wazno$ci wyboru soltysa oraz rady soteckiej zadnego
kworum.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w czesci
obejmujacej: § 5 ust. 3w zakresie fragmentu ,,w szczegdlnosci”, § 6 ust. 1w zakresie fragmentu ,,w
szczegolnosci”, § 10 ust. 2 pkt 1 (w zakresie wyboru), § 15 pkt6, § 21 ust. 1 w czesci ,,z zastrzezeniem
ust. 2 oraz § 27 ust. 341§ 357, § 22 ust. 2 w zakresie fragmentu ,,w szczego6lnosci”, § 22 ust. 2 pkt 11 oraz
wszystkie przepisy Rozdzialu IV.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Jutrosin (dalej tez jako ,,Burmistrz”) oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty skargi oraz ze zostang podjete dzialania w celu zmiany zaskarzonej uchwaty. Ponadto
Burmistrz wnidst o odstapienie od obcigzania organu kosztami postgpowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
z22019r. poz. 2167, z p6ézn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym kryterium
legalno$ci, dokonujg oceny zgodnosci tre$ci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedlug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejagcych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a. — nawigzujgcego w tym zakresie wprost do
art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn.
zm.; wskrocie ,Konstytucja RP”) — kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych organow iich zwigzkow, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Do grupy takich aktéw nalezy niewatpliwie uchwata zaskarzona w niniejszej sprawie, jako ze w §wietle
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (obecnie: Dz. U. z 2020r.
poz. 713; w skrocie ,,u.s.g.”’) stanowi ona akt prawa miejscowego, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoleczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesoéw prawnych innych osob,
jezeli brata udzial w postgpowaniu administracyjnym. Prokurator nie jest ograniczony zadnym terminem
przy wnoszeniu skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzadowej. Skarge na przedmiotowa uchwatle, zgodnie z trescig art. 53
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§ 2a p.p.s.a., mozna bowiem wnie$¢ w kazdym czasie. Termin zakre$lony w art. 53 § 3 p.p.s.a. w takim
przypadku nie obowigzuje.

Rozpoznaniu skargi Prokuratora na Uchwale nie stoi takze na przeszkodzie wydane rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody z 29 listopada 2010 r., stwierdzajace niewazno$¢ okreslonych postanowien Statutu,
zwlaszcza ze dotyczyto ono innych postanowien niz te, ktorym Prokurator zarzucit istotne naruszenia prawa
W niniejszej sprawie.

Przedmiotowa skarga jest zatem dopuszczalna.

Zgodnie zart. 147§ 1 p.p.s.a., uwzgledniajac skarge na uchwale organu jednostki samorzadu
terytorialnego (w skrocie ,,j.s.t.”’), sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w calo$ci lub w czeéci albo
stwierdza, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie jej
niewaznosci.

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig takie
naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii naruszen istotnych. Powyzsze wynika z tresci przepisow
art. 91 ust. 1 zd. 1wzw. zust. 4 acontrario u.s.g., wmysl ktoérych uchwata organu gminy sprzeczna
Zprawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie ,,sprzecznosci
z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1i4 u.s.g.
pozwalajg zatem wyrdzni¢ dwie kategorie wad uchwal organow gminy: istotne naruszenie prawa oraz
nieistotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem sadoéw
administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy
podejmujacy uchwale przepisow o whasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe
zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawng podjecia aktu, jak rowniez naruszenie przepiséw
regulujacych procedur¢ podejmowania uchwaty — co, w ocenie Sgdu, miato miejsce w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaty — majac na uwadze powyzsze reguly kontroli
aktow prawa miejscowego przez sagdy administracyjne — na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 134 §
1p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powolang w niej podstawa prawng (z zastrzezeniem art. 57a, ktory wszakze nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie). W uchwale z 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1 OPS 10/09 (o ile
nie zaznaczono inaczej, przywolywane w niniejszej sprawie orzeczenia sgdow administracyjnych pochodza
Z internetowej bazy orzeczen, dostepnej na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl), Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnil, Ze niezwigzanie granicami skargi oznacza, iz sagd ma prawo, a jednoczesnie
obowigzek dokonania oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego nawet wowczas,
gdy dany zarzut nie zostat podniesiony w skardze.

Dlatego Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest obje¢cie kontrolg sadu
administracyjnego zaskarzonej uchwaly takze w cze$ci wyraznie w skardze nie zaczepionej, w tym
w zakresie obejmujacym procedur¢ podjecia tej uchwaty. Taki poglad ma oparcie w wypowiedziach
orzecznictwa i doktryny. Przyktadowo, w wyroku z 11 maja 1993 r., sygn. akt SA/Wr 258/93, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze dopuszczalne jest objecie kontrolg sadowsg takze nie zaskarzonych czesci
uchwaly organu gminy i wykorzystanie wynikow tej kontroli w formie wystgpienia sygnalizacyjnego
przewidzianego w art. 214 k.p.a. [obecnie: art. 155 p.p.s.a. — uw. Sadu], badz — w przypadku razacego
naruszenia prawa — stwierdzenie niewazno$ci nie zaskarzonych postanowien uchwaty. Stanowisko to
zostato zaakceptowane rowniez w doktrynie, czego dowodem jest aprobujaca glosa J. Borkowskiego do
cytowanego wyzej wyroku (OSP 1995, z. 3, s. 122 in.). Podobnie w wyroku z 21 wrzeénia 2011 r., sygn.
akt II GSK 866/10, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze sad administracyjny pierwszej instancji
nie musi w ocenie legalnosci zaskarzonej uchwaly ograniczaé si¢ tylko do zarzutéw sformutowanych
w skardze, ale powinien dokona¢ wszechstronnej weryfikacji zaskarzonego aktu prawa miejscowego (por.
tez: wyrok NSA z03.09.2013 r., Il OSK 652/13; wyrok WSA z 19.12.2019 ., IV SA/Po 1071/12). W tym
duchu utrzymane jest takze stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym, nawet jesli organ nadzoru nie zaskarzy
wszystkich sprzecznych z prawem postanowien aktu, sagd moze z urzedu stwierdzi¢ niewazno$¢ pozostatych,
sprzecznych z prawem norm zawartych wtym akcie (tak R. Lewicka, Kontrola prawotworstwa
administracji o charakterze powszechnie obowigzujagcym, Warszawa 2008, s. 232-233).
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Powracajagc do zaskarzonej uchwaly, nalezy zauwazyé, ze jej podstawg prawng stanowil przede
wszystkim art. 35 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym organizacj¢ izakres dziatania jednostki pomocniczej
okre$la rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Jednostke
pomocniczg — W mysl art. 5 ust. 2 u.s.g. — tworzy rada gminy, w drodze uchwatly, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy. Art. 5a ust. 1 u.s.g. stanowi, ze konsultacje z mieszkancami
gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych
sprawach waznych dla gminy. W mysl art. 5a ust. 2 u.s.g. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie przyjecia
Statutu) zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy.

Ustawodawca przewiduje zatem dwa rodzaje konsultacji spolecznych: (1) obligatoryjne oraz (2)
fakultatywne. Pierwsze beda mie¢ miejsce ,,w wypadkach przewidzianych ustawa”. Zakres ten obejmuje
nie tylko sprawy zawarte w ustawach szczegdlnych wymagajacych przeprowadzenia konsultacji, ale takze
te poddane procedurze konsultacyjnej na mocy przepisow u.s.g. — W tym w jej art. 35 ust. 1 (por. m.in.:
wyrok WSA z09.07.2020r., Il SA/Ke 584/20, CBOSA; M. Augustyniak, R. Marchaj [w:] Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018, uw. 2 do art. 5a). Natomiast
konsultacje fakultatywne beda mie¢ miejsce ,,w innych sprawach waznych dla gminy”, zatem we
wszystkich tych, ktére nie zostaty poddane ex lege obowigzkowi konsultacji, a uznane zostaly przez organy
gminy za istotne (verba legis: ,,wazne”). Ustawa nie narzuca ani formy, ani trybu przeprowadzenia
konsultacji, pozostawiajac te kwestie w gestii rady gminy. Konsultacje adresowane sa do mieszkancow
gminy. Uczestnikami procesu konsultacji spotecznych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 1 i 2 u.s.g., sg zawsze
dwa podmioty. Pierwszym jest organ konsultujacy (decydent) uprawniony do rozstrzygania o Sposobie
wykonywania zadan publicznych. Jego rola jest rozstrzygniecie sprawy, ktora byta przedmiotem konsultacji,
a takze zorganizowanie konsultacji spotecznych pod wzgledem prawnym oraz technicznym. Podmiotem
konsultujgcym sg organy gminy, gdyz tylko one posiadajg kompetencje do rozstrzygania o sprawach
publicznych waznych dla lokalnej wspolnoty samorzadowej. Drugim uczestnikiem konsultacji spotecznych
jest zbiorowy podmiot konsultowany, czyli mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego
przeprowadzajacej konsultacje (zob. M. Augustyniak, R. Marchaj [w:] Ustawa o Samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018, uw. 5 do art. 5a.

W s$wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata dotyczaca statutu sotectwa powinna
zosta¢ podjeta dopiero po przeprowadzeniu konsultacji z jego mieszkancami. Dla spetnienia wymogu,
0 ktorym mowa w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest bowiem uprzednie przeprowadzenie konsultacji
Z mieszkancami tego sotectwa, ktéremu statut ma by¢ nadany (por. wyrok WSA z 04.09.2018 r., 11l SA/Kr
288/18, i powotane tam: wyrok WSA z 19.10.2012 r., Il SA/Gd 458/12; wyrok NSA z 03.09.2013 r., Il OSK
652/13; wyrok WSA z 10.10.2013r., III SA/Kr 66/13; por. tez wyrok WSA z24.06.2020r., 1l SA/Ke
51/20).

Konsultacje przeprowadza si¢ zgodnie z postanowieniami uchwaty rady gminy ustalajacej zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji. Zasadniczo wymagane jest bowiem przepisami prawa najpierw podjecie
uchwaty w przedmiocie konsultacji z mieszkancami, a nastgpnie faktyczne przeprowadzenie takich
konsultacji (por. wyrok WSA z 15.02.2019r., III SA/Kr 1322/18). Ponadto wymodg przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami jednostki pomocniczej winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie
Z mieszkancami proponowanych regulacji i umozliwienie mieszkancom wyrazenia o nich opinii (por.
wyroki NSA: z01.09.2010r., 1l OSK 1310/10; z 26.06.2020 r., II OSK 258/20; por. tez wyrok WSA
206.11.2018 r., 111 SA/Kr 296/18).

O legalno$ci dziatania organu rozstrzyga to, czy konsultacje poprzedzajace okre$lenie organizacji
i zakresu dziatania jednostki pomocniczej odrebnym statutem, przeprowadzone zostaly na podstawie
regulacji zawartych w uchwale okreslajacej zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami,
stosownie do art.5a ust.2u.s.g. Rowniez wnioski plynace zsystematyki analizowanej ustawy
0 samorzadzie gminnym przemawiajg za takg interpretacja powotanych przepisow. Przepisy art. 35 u.s.g.
zamieszczone zostalty w rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym ,,Wladze gminy”, za$ w jej rozdziale 1,
zatytutowanym ,,Przepisy ogdlne”, znajduje si¢ art. 5a. nalezy uznaé, ze miejsce przepisu w danym akcie
prawnym nie jest przypadkowe, ale wynika zracjonalnego dziatania prawodawcy. W rezultacie
usytuowanie danego przepisu w ustawie moze mie¢ wplyw na jego znaczenie (tzw. argument a rubrica).
W s$wietle powyzszych uwag art. 5a u.s.g. znajduje zastosowanie takze w przypadku uchwalania statutu
jednostki pomocniczej.
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Nie mozna przy tym nie zwrdci¢ uwagi na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktére odnosi si¢ do
wyktadni tego przepisu. Jak stwierdzil Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 23 marca 2003 r. o sygn. U 10/01
(OTK-A 2003, nr 3, poz. 23): ,,Zarbwno wykladnia jezykowa, jak i systemowa art. 5a u.s.g. wskazuje na
intencj¢ ustawodawcy przypisania radzie gminy kompetencji do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji zard6wno w przypadkach konsultacji przewidzianych ustawa, jak i konsultacji ,,fakultatywnych”,
przeprowadzanych ,,w innych sprawach waznych dla gminy”. Instytucja konsultacji z mieszkancami,
0 ktorej mowa jest wart. 4 ust. 1 u.s.g. [tu odpowiednio: art. 35 ust. 1 u.s.g. — uw Sadu] jest przy tym
jednym z przypadkow konsultacji przewidzianych ustawa. Oznacza to, ze przeprowadzenie takich
konsultacji generalnie powinno zosta¢ poprzedzone podjeciem przez rade gminy uchwaty, okreslajacej
zasady i tryb prowadzenia konsultacji (por. wyrok TK z 27 listopada 2000 r., U. 3/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 293).” Nalezy zaznaczy¢, ze cytowany wyrok TK uwzglednial brzmienie art. 4 ust. 1 u.s.g. wedhig
stanu sprzed 30 maja 2001 r., ktory 6wczesnie stanowit, ze: ,,Tworzenie, faczenie, podziat i znoszenie gmin,
ustalanie ich granic i nazw oraz siedzib wladz nastgpuje w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.”

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miejska
W Jutrosinie, wezwana do uzupelnienia akt administracyjnych sprawy i przedtozenia konkretnej
dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami (k. 35 akt sadowych), podata, Ze ,,nie
znaleziono w archiwum zaktadowym Urzedu Miasta i Gminy w Jutrosinie pisemnych dokumentéw
dotyczacych przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami przed podjeciem zaskarzonej uchwaty” (pismo
Burmistrza z 22.06.2020 r., k. 43 akt sagdowych). W niniejszej sprawie organ nie przedtozyt takze do akt
sprawy zadnych dokumentow dotyczacych przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami, ani podjgcia
zaskarzonej uchwaty (poza protokotem nr 43/2010 z sesji Rady, na ktoérej przyjeto Statut, w ktorym to
protokole nie ma, notabene, jakiejkolwiek wzmianki o uprzednich konsultacjach, por. k. 56 i 64-65 akt
sagdowych).

Sad natomiast, dziatajac z urzedu — m.in. z uwagi na zawartg w czesci wstgpnej zaskarzonej uchwaty
formalng wzmianke o uprzednim przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami sotectwa — sprawdzit, czy
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego przed uchwaleniem tej uchwaty opublikowana
zostata uchwata regulujaca zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy, i stwierdzit,
ze takiego aktu przed uchwaleniem zaskarzonej uchwaty nie podjg¢to. Uchwata Rady Miejskiej w Jutrosinie
w sprawie zasad itrybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Jutrosin zostala podjeta
dopiero wdniu 2czerwca 2011r. — nr VII/39/2011 - iopublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z 19 sierpnia 2011 r. (Nr 221, poz. 3482; data wej$cia w zycie uchwaty
o0 konsultacjach: 03 wrzesnia 2011 r.), a zatem juz po podjgciu zaskarzonej uchwaty.

Tym samym — niezaleznie od zarzutow skargi — nalezy uznaé, ze zaskarzona uchwala nie zostata
W sposob odpowiadajacy prawu poddana konsultacjom spotecznym z mieszkancami sotectwa, co swiadczy
o0 istotnym naruszeniu art. 35 ust. 1 u.s.g. W doktrynie i orzecznictwie zasadnie wywodzi si¢, ze o ile sam
wynik konsultacji w sprawie statutu nie jest wigzacy dla rady gminy, otyle ich brak jest istotnym
naruszeniem prawa, ktore skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy podjetej w sprawie
okreslenia statutu jednostki pomocniczej (zob. A. Skoczylas [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2011, art. 35Nb 5; por. tez: E.
Olejniczak-Szatowska, Konsultacje we wspdlnocie samorzadowej, ,,Samorzad Terytorialny” 1997, Nr 1-2,
s. 116-117; wyrok NSA z 03.09.2013 r., Il OSK 652/13; wyrok WSA z 24.06.2020 r., 1l SA/Ke 51/20). Jak
to juz wyzej wspomniano, w $wietle art. 91 ust. 1 zd. 1 w zw. z ust. 4 a contrario u.s.g. sankcja niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy zostata zastrzezona wylacznie dla istotnych naruszen prawa. ,,Do kategorii istotnych
naruszen prawa orzecznictwo zalicza naruszenia znaczace, jak np. naruszenie przepisdOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwatl, przepiséw
ustrojowych, przepisow prawa materialnego — przez ich wadliwg wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwal” (wyrok NSA z 15.09.2017 r., | OSK 1136/17).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony Statut zostal uchwalony sprzecznie z prawem,
jako podjety bez uprzedniego przeprowadzenia konsultacji spelniajacych wymagania okre$lone
wart. 35 ust. Lwzw. zart.5a ust.1i2 u.s.g. Omawiane uchybienie $wiadczy o istotnym naruszeniu
przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwaty w przedmiocie statutu solectwa. Stwierdzone
naruszenia przesadzaja o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci (por.
wyroki NSA: z03.09.2013r., Il OSK 652/13, z 26.06.2020 r., II OSK 258/20). To za$ czyni zbgdna
merytoryczng ocen¢ zarzutow skargi, dotyczacych naruszen prawa materialnego, jakich Skarzacy dopatrzyt
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sie wtreSci poszczegdlnych postanowien tej uchwaty (por. wyrok WSA z10.01.2019r., IV SA/Wa
2699/18, CBOSA; por. tez odpowiednio: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 12 do art. 145). Wskazane wyzej, istotne naruszenie
przepisow regulujacych procedure podejmowania Uchwaly powoduje bowiem jej niewazno$¢ w catosci, bez
wzgledu na tres$¢ tej uchwaly.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona uchwala w sposob istotny narusza prawo ina
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji wyroku.

Jednoczesnie Sad wyjasnia, ze za bezprzedmiotowy nalezalo uzna¢ wniosek organu o odstgpienie od
obcigzenia go kosztami postepowania. Z uwagi bowiem na istniejace, ustawowe zwolnienie prokuratora od
kosztow sadowych brak jest w tym przypadku kosztow postepowania, ktorymi nalezaloby obcigzy¢ organ
W zwigzku z uwzglednieniem skargi prokuratorskie;.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski

Asesor sadowy WSA
(-) Katarzyna Witkowicz- Grochowska
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