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WYROK NR IV SA/PO 282/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie nadania statutu Solectwa Berzyna

Sygn. akt IV SA/Po 282/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Szymon Widtak
Sedziowie WSA Malgorzata Gorecka
WSA Mirella Lawniczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym
przy udziale ..............cooiiiiiil
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie
na uchwale Rady Miejskiej w Wolsztynie
z dnia 25 czerwca 2014r. nr XL/349/2014
w przedmiocie nadania statutu Sotectwa Berzyna
L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujace;j:
- § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty,
-§ 24 ust 1i 2 uchwaty,
- § 29 ust. 1 pkt 2 uchwaty,
Il. w pozostatym zakresie skarge oddala.
Sygn. akt IV SA/Po 282/20
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Wolsztynie, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 1i 2 pkt 1 oraz art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2013, poz. 594 ze zm.) w dniu 25 czerwca
2014 roku podjeta uchwate nr X1/349/14 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Berzyna. Uchwala zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego zdnia 21 lipca 2014 roku
poz. 4109.
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Prokurator Rejonowy w Wolsztynie, pismem z dnia 13 lutego 2020 roku, za posrednictwem Rady Gminy
Wolsztyn, wnidst skarge na powyzsza uchwale, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w cze$ci
obejmujacej § 3 pkt4, § 6ust. 1§ 6ust. 3, § 7, § 8ust. Liust. 2, § Qust. 2 pkt2, § 10 ust. 1, § 20, § 24,
§ 27 ust. 3, § 29 ust. 1 pkt 2 skarzonej uchwaty.

Prokurator zarzucil, ze uchwala istotnie narusza art. 35 ust. 1 ust. 2 ust. 3, art. 36 ust.1 i ust. 2,
art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 41 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zwiazku z § 115, § 118, § 135, § 137 i §143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej:

- W § 3 ust. 4 poprzez uchwalenie, ze sotectwo jest jednostka pomocnicza gminy,

- W § 6 ust.1 poprzez uchwalenie, ze dziatanie sotectwa jest jawne i ograniczenia jawnosci moga wynikac
wylacznie z ustawy,

- W § 6 ust. 3 poprzez uchwalenie, Ze udostepnienie informacji publicznej na temat solectwa odbywa si¢
W sposob i na zasadach okre§lonych w przepisach prawa,

- W § 7 poprzez uchwalenie, ze organami solectwa sg zebranie wiejskie i sottys,

- w§ 8ust.l i2 poprzez uchwalenie, ze organem uchwatodawczym sotectwa jest zebranie wiejskie,
a organem wykonawczym sotectwa jest soltys,

- w § 9 ust.2 pkt 2 poprzez uchwalenie, ze wybor i odwotanie sottysa i cztonkow rady soteckiej nalezy do
zebrania wiejskiego,

- W § 10 ust. 1 poprzez uchwalenie, ze cztonkami zebrania wiejskiego sa stale zamieszkujacy mieszkancy
sotectwa posiadajacy prawo do glosowania,

- w§ 20 poprzez uchwalenie, ze wybory sottysa icztonkéw rady soteckiej sa powszechne, rowne,
bezposrednie, wigkszo$ciowe i odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym,

- W § 24 poprzez uchwalenie, ze dla dokonania wyboru soltysa i rady soteckiej wymagana jest obecnosc¢
co najmniej 1/5 0sob posiadajacych prawo wybierania sottysa i cztonkow rady soteckiej,

- W § 27 ust. 3 poprzez uchwalenie, ze wybory soltysa dokonuja si¢ w gtosowaniu tajnym,

- w§ 29 ust.l pkt 2 poprzez uchwalenie, ze wygasni¢cie mandatu soltysa lub czlonka rady soteckiej
nastgpuje na skutek utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyborow.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze uchwata nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
W obowigzujacej ustawie. Uchwala zawierajaca takie unormowania, jako istotnie naruszajaca prawo
powinna zosta¢ uznana za niewazng. Nawet niedostowne zacytowanie unormowan aktu prawnego wyzszego
rzgdu moze stanowié istotne naruszenie prawa, wystarcza, ze zahacza o tre$¢ juz uregulowana, co jest
niedopuszczalne. Skarzacy podnidst, ze w uchwale zostaly powtorzone przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym oraz ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej, ktora kompleksowo
reguluje udostgpnianie informacji publiczne;j

Skarzacy wskazal ponadto, zZe:

- uregulowanie zawarte w§ 9 ust.2 pkt2uchwaly pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z trescig powotanego przepisu ustawowego wyboru soltysa i czlonkow
rady soteckiej dokonujg stali mieszkancy uprawnieni do gtosowania, a nie zebranie wiejskie.

- uregulowanie zawarte wart. 10 ust.1 uchwaly przekracza kompetencje wynikajaca z art. 35 ust.1
i ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym,

- uregulowanie zawarte w § 29 ust.1 pkt 2 uchwaty nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach i w
sposOb istotny narusza art. 35 ust. 3 pkt2, art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 2i art. 7 Konstytucji RP,

- brak jest ustawowego upowaznienia dla organu gminy, aby ustala¢ kworum w postaci obecnosci 1/5
uprawnionych do glosowania dla waznosci zebrania wiejskiego w celu dokonania wyboru sottysa
i cztonkow rady soteckie;j.

Rada Miejska w Wolsztynie uznata skarge w czeSci dotyczacej: § 3ust4 iust.5, § 4, § 5, § 6,§ 7,
§ 8pktlipkt2, § Qust. 1iust. 2pkt2, § 10ust. 1, § 15 w zakresie zwrotu ,,w szczeg6lno$ci” oraz § 20,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 8229

§2lust.1i3,§24ust.1i2, §27ust. 3, § 29 ust. 1 pkt 2 § 35 w zakresie zwrotu ,,posiadajacy prawo do
glosowania” oraz w pozostatym zakresie wniosta o oddalenie skargi.

Skarzony organ wyjasnil, ze w postanowieniach objetych § 3 ust.4, § 6 ust. Liust. 2§ 7 § 8 pkt 1 i pkt 2
oraz § 35 skarzonej uchwaty powtorzenia regulacji ustawowej mialy na celu jasnosc¢ i czytelnosé tekstu aktu
prawnego prawa miejscowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad na posiedzeniu niejawnym,
zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu IV z 24 czerwca 2020 r., wydanego na podstawie
art. 15 zzs ze znaczkiem 4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z2020r., poz. 374 ze zm.), zmienionej ustawg z dnia
14 maja 2020r. o0zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z2020r., poz. 875). Ponadto skarzacy i organ
wyrazili zgode na rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych
(tj. Dz. U. z2019r., poz. 2167), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi
poprzez kontrolg legalno$ci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1wzw. z§ 2 pkt5i 6
p.p.s.a. zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu
W cato$ci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
Z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego. W tym miejscu w kontek$cie niniejszej sprawy
nalezy przywota¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, ze przepisy prawa naruszajg nie tylko te zapisy aktu
prawa miejscowego, ktore wykraczaja poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez te,
ktore zawieraja ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06, Lex nr 285125).

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaty stanowit art. 35 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze
organizacj¢ 1izakres dziatania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35 ust. 3 u.s.g.,
okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organdow jednostki pomocniczej;

3) organizacj¢ i zadania organdw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscia organéw jednostki
pomocniczej.

Sad przystepujac do rozpoznania skargi w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze zaskarzona uchwata zostata
przyjeta zgodnie z przepisami prawa, gdyz przed podjeciem zaskarzonej uchwaty w przedmiocie statutu
zostaly przeprowadzone konsultacje spoteczne. Jak wynika z akt sprawy, konsultacje spoteczne w sprawie
statutu zostaly przeprowadzone zgodnie z uchwatg nr XXXVIII/330/2014 Rady Miejskiej w Wolsztynie
z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzenia z mieszkancami konsultacji spotecznych projektow
uchwat Rady Miejskiej w Wolsztynie w sprawie nadania statutow sotectwom potozonym na terenie Gminy
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Wolsztyn. Zgodnie z § 3 uczestnictwo w konsultacjach polegato na ztozeniu uwag w postaci papierowej lub
droga elektroniczng. Burmistrz Wolsztyna zawiadomieniem z 30 Kkwietnia 2014 r. powiadomit
0 przeprowadzeniu konsultacji w okresie od 1-31 maja 2014 r., a nastgpnie zostata podana informacja na
temat przeprowadzonych konsultacji spotecznych z mieszkancami w dniu 10.06.2014 r. W wyznaczonym
czasie nie wptynety zadne pisemne opinie i wnioski. Komisja Porzadku Publicznego, Bezpieczenstwa,
Zdrowia i Spraw Spotecznych Rady Miejskiej w Wolsztynie na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2014 r.
opiniowala projekty statutow Gminy Wolsztyn, a nastgpnie na Sesji Rady Miejskiej w Wolsztynie w dniu
25 czerwca 2014 r. po stwierdzeniu, ze do projektow uchwatl statutow sotectw nie wptynely zadne uwagi
i wnioski mieszkancow, statuty sotectwa Gminy Wolsztyn zostaty uchwalone. Do pisma zataczono uchwate
Nr XXXVI111/330/2014 z 30.04.2014 r., zawiadomienie 0 konsultacjach spotecznych dotyczacych projektow
Statutow Sotectw Gminy Wolsztyn, informacj¢ ze strony internetowej Urzedu Miejskiego w Wolsztynie na
temat przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami w sprawie projektéw uchwat dotyczacych
nadania statutow sotectwom, protokot nr 34/14 Komisji Porzadku Publicznego, Bezpieczenstwa, Zdrowia
i Spraw Spotecznych Rady Miejskiej w Wolsztynie z 10 czerwca 2014 r., protokot nr X1./2014 z Sesji Rady
Miejskiej w Wolsztynie z 25 czerwca 2014 r. Powyzsze oznacza, ze procedura byla przeprowadzona
prawidlowo, zgodnie z przyjeta uchwatg w tym przedmiocie, a mieszkancy mieli zapewniong mozliwo$é
zapoznania si¢ z projektami statutow.

Sad podziela stanowisko Prokuratora w zakresie nieuprawnionego przekroczenia kompetencji
ustawowych w zakresie zapisu § 29 ust 1 pkt 2 statutu, zgodnie z ktorym jedng z przestanek wygasniecia
mandatu sottysa i cztonka rady soteckiej jest utrata prawa wybieralnosci. Przepis art. 492 § 1 pkt 4 w zw.
zart. 11§ 2 pkt1lustawy z5 stycznia 2011r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2018 r., poz. 754 ze zm.).
wprowadza instytucje stwierdzenia wygasni¢cia mandatu wojta w przypadku utraty prawa wybieralnosci lub
braku takiego prawa w dniu wyborow. Instytucja ta, nie ma zastosowania do sottysa, czy tez cztonka rady
soteckiej. Wskaza¢ nalezy, ze przyznane organom wtadzy publicznej kompetencje prawotworcze musza byé
realizowane w sposob $cisty, wykluczajacy jakakolwiek ich interpretacje, czy to rozszerzajaca, czy tez
zawezajacg. Tym samym zawarta w § 29 ust. 1 pkt 2 statutu przestanka wygasniecia mandatu sottysa
i cztonka rady soteckiej, z uwagi na utrate prawa wybieralnosci, nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach i w sposob istotny narusza art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust. 2 oraz art 2 i art 7 Konstytucji RP. Nie
mozna bowiem przyja¢, aby sporne unormowanie stanowito element zasad itrybu wyboréw organow
jednostki pomocniczej, ktore zostaly przekazane, na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., do uregulowania
w statucie jednostki pomocniczej.

Za uzasadniony w czeéci Sad uznat tez zarzut naruszenia art 36 ust. 2 u.s.g. w § 9 ust. 2 pkt 2 statutu tj.
w zakresie wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej. W § tym postanowiono, ze do zakresu dziatania
zebrania wiejskiego nalezy wybor i odwotywanie sottysa irady soteckiej. Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g.,
organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa
wspomaga rada solecka. Prawo wybierania sottysa i cztonkéw rady soteckiej przysluguje osobom
fizycznym majacym status stalego mieszkanca solectwa iuprawnionym do glosowania w wyborach
powszechnych (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Brak jest przepisu, zktérego wynikalyby uprawnienia zebrania
wiejskiego jako organu uchwalodawczego do dokonywania wyboru sottysa czy tez rady soleckiej. Co
wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w samym statucie - w § 8 ust. 1 - zawarto zapis definiujacy, czym jest
zebranie wiejskie w rozumieniu uchwaty, wskazujac, ze jest ono organem uchwatodawczym sotectwa.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu - definiowanemu tak jak w kontrolowanej uchwale - charakteru
elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci z regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym ustawodawca nadat zebraniu
wiejskiemu wylgcznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru
sottysa i cztonkow rady soteckiej dokonywat organ uchwatodawczy - zebranie wiejskie, to stosowny zapis
znalaztby si¢ wart. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne.
Konieczne byto zatem stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaty w zakresie wyboru
soltysa i cztonkow rady soteckiej. Powyzsze nie dotyczy natomiast procedury odwotania. Ustawodawca
kierujgc si¢ bowiem zasada samodzielnosci pozostawit kwestie regulacji odwotania (a nawet samej
mozliwosci odwotywania) sottysa i cztonkow rady soteckiej zapisom statutow jednostek pomocniczych
(por.: wyrok NSA zdnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK 1528/17). Nie mozna zatem uznac, ze
przyznanie zebraniu wiejskiemu, jako organowi uchwatodawczemu, kompetencji do odwolania soltysa
i rady soleckiej, w sposéb istotny narusza prawo. Gdyby ustawodawca zamierzal objaé ustawowg regulacja
takze odwolanie sottysa lub rady soteckiej, to uczynitby to w ustawie. Nie mozna uznaé, ze brak w tym
zakresie regulacji stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem prawodawczym.
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Za zasadny Sad uznal tez zarzut naruszenia art.35ust. 2wz w. zart 36ust.1u.s.g. poprzez
bezpodstawne wprowadzenie w tresci § 24 ust. 1 statutu wymagania kworum dla waznos$ci wyboru soltysa
i rady soteckiej. Przepis art. 36 ust. 1 u.s.g. jest regulacjg kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla
waznosci wyboru sottysa iczlonkow rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych
warunkéw wazno$ci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one ustawowe
i bezwzglednie obowigzujace zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r.,
Il SA 2112/01, wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., 1l SA/Ol 1446/16). W konsekwencji za
niewazny nalezy roéwniez uzna¢ zapis § 24 ust. 2 statutu.

W pozostatym zakresie Sad wuznal skarge =za niezasadng. W utrwalonym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupehienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdrzony przepis bedzie interpretowany W kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarzaé przepisow ustawowych, jak tez
nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1l
SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r., Il SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 .,
SA/Wr 2761/95 - nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., 11l RN 40/00,
OSNP 2001/13/424). Sktad orzekajacy w sprawie niniejszej w peilni podziela ten poglad. Powyzsze
stwierdzenie nie oznacza jednak, ze zawsze ikazde powtOrzenie przepisow ustawowych w przepisie
gminnym bedzie automatycznie uznane za naruszenie prawa. Nalezy jednak podkresli¢, iz powtarzanie
przepisow ustawowych, co do zasady narusza prawo. Nie bez znaczenia pozostaje ilo§¢ tych powtorzen,
charakter powtorzonych przepisow prawa iich istota. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nie jest
uprawnione stwierdzanie niewaznosci § 3 ust. 415,§ 6, 8§ 7, § 8 ust. 1i 2, ktore w rzeczywistosci stanowig
powtorzenie zapisu zawartego w art. 5ust 1, art. 11b ust.2 iart. 36 ust. 1 i u.s.g., jednakze naruszenia te
nie maja charakteru istotnego, czy razacego. Powtdrzenia te sg bowiem uzasadnione wzgledami
zapewnienia komunikatywnosci aktu prawnego, za dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach prawa
miejscowego, takich jak zwlaszcza statutu, innych regulacji normatywnych, co w konsekwencji
nie powoduje stwierdzenia niewaznos$ci tych przepisow. Nie stanowi tez o razgcym naruszeniu prawa
sformutowanie w § 3 ust. 4 statutu, ze mieszkancy solectwa wspolnie z mieszkancami innych sotectw
tworza wspdlnote samorzagdowa Gminy Wolsztyn. Podmiot samorzadu tworzy spoteczno$¢ lokalna
zamieszkala ~na  danym  terenie,  zorganizowana  w terytorialny = zwigzek  samorzadowy
(art. 16 ust. 1 Konstytucji RP). A zatem dopuszczalne jest sformutowanie zawarte w tym przepisie statutu,
ze mieszkancy sotectwa wspolnie z mieszkancami innych sotectw tworza wspolnote samorzadowa Gminy
Wolsztyn jako zwigzek mieszkancow danego obszaru.

Za niezasadny nalezato uzna¢ tez zarzut, dotyczacy § 20, § 27 ust. 3 statutu. W przepisach Kodeksu
wyborczego oraz ustawy o referendum lokalnym zostal przez ustawodawce precyzyjnie okre$lony krag
podmiotow uprawnionych do wybierania w wyborach do organdéw stanowiacych gminy, jak tez do udziatu
w referendum gminnym. Mianowicie s3 to osoby bedace obywatelami polskimi oraz obywatelami Unii
Europejskiej niebedacy obywatelami polskimi, ktorzy najpdzniej w dniu glosowania koncza 18 lat, oraz
stale zamieszkujg na obszarze danej gminy. Utrata czynnego prawa wyborczego, a w konsekwencji takze
prawa udziatu w referendum, nastepuje wobec 0sob, ktorych pozbawiono praw publicznych prawomocnym
orzeczeniem sadu lub pozbawiono praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu badz
0sOb, ktore zostaly ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu. (...) Unormowania
wymienionych ustaw, stanowigce o ograniczeniach co do zasady powszechnosci wyborow czy udziatu
w referendum, korespondujg z trescig Konstytucji, ktorej art. 62 stanowi, ze obywatel polski ma prawo
udziatlu wreferendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw
i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat
(ust. 1); a ponadto, ze prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktore
prawomocnym orzeczeniem sagdowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo
wyborczych (ust. 2). Warunkowanie udzialu obywateli w sprawowaniu wladzy publicznej poprzez
wprowadzenie cenzusu wieku jest uzasadnione tym, ze wiek jest jednym =z istotnych elementow
decydujacych o zakresie praw i obowigzkow danej osoby w sferze prywatnej i publicznoprawnej. W $wietle
prawa cywilnego ukonczenie 18 lat zycia oznacza uzyskanie pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych.
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Z kolei ubezwlasnowolnienie oznaczajace pozbawienie lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych
dotyczy osob, ktore nie sg zdolne do dokonania $wiadomego aktu wyboru. Doda¢ rowniez trzeba, ze
przewidziany w prawie karnym $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 1 k.k.)
orzekany jest wylacznie wobec sprawcow przestepstwa popetnionego W wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie, gdy jednoczesnie wymiar orzekanej kary niejest krotszy niz 3 lata. Skoro
wymienione okoliczno$ci stanowig z mocy Konstytucji i ustaw ograniczenia w realizacji praw publicznych,
w tym praw wyborczych obywateli, to nie ma przeszkod, aby te same kryteria zastosowac przy statutowym
okresleniu osob uprawnionych do glosowania w wyborach sottysa icztonkow rady soteckiej. Wrecz
wskazane jest zachowanie jednolitych zasad w zakresie uczestnictwa mieszkancoOw W rozstrzyganiu spraw
wspolnoty samorzadowej. Zapisy tych paragrafow, atakze § 10 ust.1statutu nie wykraczajg poza
dopuszczalne ramy zapewnienia kompletnosci, a przez to czytelno$ci uchwaty i w ocenie Sadu brak jest
podstaw do sformutowania zarzutu, ze wprowadzaja one tre$ci niezgodne z ustawa. Skarzacy nie wykazat
tez w skardze, aby nosity one cechy istotnego naruszenia prawa.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 147§ 1p.p.s.a. orzekl o niewaznosSci
§ 9 ust. 2 pkt 2 Statutu, § 24 ust. 1 i 2 Statutu, § 29 ust. 1 pkt 2 Statutu.

W pozostatym zakresie Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Szymon Widtak

Sedzia WSA
(-) Matgorzata Gorecka

Sedzia WSA
(-) Mirella Lawniczak
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