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WYROK NR IV SA/PO 417/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Koto

Sygn. akt IV SA/Po 417/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor Sadowy WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kole
na uchwate Rady Gminy w Kole
z dnia 30 listopada 2015 r. nr X111/96/2015
w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Koto

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 4 ust. 1 oraz § 5 ust. 2 zatacznika do
uchwaty

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kole ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na uchwate Rady Miejskiej w Kole z dnia 30 listopada 2015r. nr XI11/96/2015 w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Kolo (dalej jako: ,regulamin” albo
,uchwata”).

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

1. art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jedn. Dz.U. z2018, poz.1454ze zm., dalej rdwniez jako: ,ustawa”) poprzez nalozenie
w § 4 ust. 1 zatgcznika do uchwaly na wiascicieli nieruchomos$ci dodatkowych obowigzkéw w postaci
uprzatnigcia blota i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego oraz
z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci oraz zwalczanie $liskosci na tym chodniku, przy czym
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obowigzek ten nalezy realizowa¢ w sposob niezakldcajacy ruchu pieszych ipojazdow, co dodatkowo
stanowi probe powtoérzenia regulacji ustawowej,

2. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy oraz § 1351 § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 lutego
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016, poz. 283, dalej jako:
»rozporzadzenie”) poprzez uzaleznienie zezwolenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 2 regulaminu, na
dokonywane napraw pojazdow samochodowych od naprawa zwiazanych z ich biezacg eksploatacja oraz od
ucigzliwos$ci dla nieruchomosci sgsiednich.

Whiesiono o stwierdzenie niewazno$ci opisanych powyzej punktoéw uchwaty.

Uzasadniajac skarge podniesiono, ze wprowadzenia opisanych powyzej obowiazkow w regulaminie
nastgpitlo z naruszeniem delegacji ustawowej. Odwotujac si¢ do stanowiska sadow administracyjnych
wywiedziono, ze gmina nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje oraz uzasadniono szczegdtowo kazdy
Z zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej uwzglednienie, wskazujac, ze kwestionowana przepisy
zostaly przyjete z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny W Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z2019r. poz.2325ze zm., dalej jako: ,p.p.s.a.”), kontrola
dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3
§ 1 p.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych, tekst jedn. Dz. U. z 2019
poz. 2167). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt5i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeséci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresci art. 91 ust. 114 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z22019r. poz. 506 ze zm., dalej jako ,u.s.g.”’) wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaly
organu samorzadu gminnego jest istotna sprzecznos$¢ uchwaty z prawem.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznosciag uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych
dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwala rady gminy musi bowiem
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
W granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Przechodzac do podniesionych zarzutéw skargi wskazaé nalezy, ze w pierwszej kolejnosci podniesiono
zarzut naruszenia art. 4 ust. 1i2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1454 ze zm., dalej réwniez jako: ,,ustawa”) poprzez natozenie
w § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obowiazkéw w postaci
uprzatniecia blota i innych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego oraz
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci oraz zwalczanie $liskosci na tym chodniku, przy czym
obowigzek ten nalezy realizowa¢ w sposob niezaklocajacy ruchu pieszych ipojazdow, co dodatkowo
stanowi probg powtorzenia regulacji ustawowe;j,

Zgodnie z § 4 ust. 1 uchwaly obowigzkiem wlasciciela nieruchomosci jest usprzgtniecie blota $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomosci oraz zwalczanie §liskosci na
chodniku. Za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
potozonego bezposrednio przy granicy nieruchomosci (nalezy to realizowa¢ w sposéb niezaktdcajacy ruchu
pieszych i pojazdow).
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Sad podziela stanowisko Prokuratora, ze rozwigzanie powyzsze jest niezgodne z prawem. | tak,
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, ustawodawca ograniczyt si¢ jedynie do okreslenia obowigzku uprzatnigcia
btota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Nalozenie obowiazku usprzatniecie btota $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdluz nieruchomosci oraz zwalczanie $lisko$ci na chodniku, przy réwnoczesnym wskazaniu definicji
chodnika, wkracza w materi¢ uregulowang juz w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy w sposob niedopuszczalny ja
modyfikujac. Zauwazy¢ nalezy, ze delegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy dotyczy jedynie
nieruchomosci danego wiasciciela (w czgéci shuzacej do uzytku publicznego), a nie chodnika potozonego
wzdluz nieruchomosci. Dodatkowo, w oparciu o delegacj¢ wynikajaca z przepisow ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie mozna nakaza¢ wilascicielom nieruchomos$ci usuwania, czy nawet
ograniczania $liskosci na drogach, ulicach i placach oraz wskazywania sposobu realizacji powyzszego
obowiazku.

Podobnie za zasady uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. art. 4 ust.2 pkt1lit d ustawy oraz § 135
W zw. z § 143 rozporzadzenia poprzez uzaleznienie zezwolenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 2 regulaminu, na
dokonywane napraw pojazdow samochodowych od naprawa zwiazanych z ich biezacg eksploatacja oraz od
ucigzliwosci dla nieruchomosci sgsiednich.

Zgodnie zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy regulamin powinien okre§la¢ zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami
| warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia zatem rad¢ gminy do okre$lenia w regulaminie zasad,
tj. warunkow, jakie musza by¢ spelnione, zeby mycie i naprawa pojazdow samochodowych poza myjniami
| warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki zapewniajace
zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstalych w wyniku mycia i naprawy pojazdow. W mysl
powotanego przepisu organ gminy zostal wigc upowazniony wylacznie do wskazania wymogow
dopuszczalnosci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie
ochrony srodowiska iludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na
skutek wykonywania tych czynnosci.

Oznacza to, ze organ uchwatodawczy nie moze w regulaminie ogranicza¢ mozliwosci napraw pojazdow
samochodowych poza warsztatami tylko do napraw zwigzanych zich biezaca eksploatacjg oraz braku
ucigzliwosci dla nieruchomos$ci sgsiednich. Takie dziatanie nastgpuje z przekroczeniem ustawowego
upowaznienia. Takie normy ograniczaja w sposob nieuprawniony prawo wiasnosci podmiotow objetych
postanowieniami regulaminu, atakze zakres dozwolonych zachowan. Co wigcej, postuzenie si¢
W regulaminie pojeciem prowadzeniem naprawa w sposob powodujacy ,brak uciazliwosci” stoi
W sprzecznosci  z konstytucyjna zasadg pewnosci i okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji) i Zasadami
techniki prawodawczej nakazujacymi takie redagowanie przepisow prawa, aby dokladnie i w sposob
zrozumiatly dla adresatow zawarte wnim normy wyrazaly intencje prawodawcy (§ 6w zw.
z§ 143 rozporzadzenia). Postuzenie si¢ w akcie prawa miejscowego takimi pojeciami moze rodzi¢
problemy interpretacyjne.

W s$wietle powyzszego Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. orzekl o stwierdzeniu niewaznosci § 4 ust. 1 oraz § 5 ust. 2 zatacznika uchwaty Rady Miejskiej
w Kole z dnia 30 listopada 2015 r. nr XI11/96/2015 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Koto.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak

Asesor Sadowy WSA

(-) Katarzyna Witkowicz - Grochowska
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