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WYROK NR IV SA/PO 694/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

w sprawie nadania Statutu Solectwu Kalina

Sygn. akt IV SA/Po 694/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Jozef Maleszewski
WSA Monika Swierczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie
na uchwate Rady Gminy Wierzbinek
z dnia 26 czerwca 2014 r. nr XXXV/325/14
w przedmiocie nadania Statutu Sotectwu Kalina

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czegéci obejmujacej § 15 ust. 2 w zakresie uzytego w nim
zwrotu ,,w szczegolnosci” oraz § 11 ust. 2 pkt 1

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Koninie pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r. wniost do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Gminy Wierzbinek z dnia 26 czerwca 2014 r.,
nr XXXV/325/14 (dalej rowniez jako: ,,uchwata” albo ,,statut”), w sprawie nadania Statutu Sotectwa Kalina
wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci postanowien § 11 ust. 2 pkt 1 oraz § 15 ust. 2 uchwaty.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit naruszenie:

1) art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2020r.,
poz. 713 dalej jako: ,,u.s.g.”) przez uzycie okreslenia ,,w szczegolnosci" przy okreslaniu kompetencji sottysa
w § 15 ust. 2 uchwaly,
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2) art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. przez nadanie w § 11 ust. 2 pkt 1 uchwaty organowi
uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do powotania i odwotania Sottysa oraz Rady
Soteckie;j.

W uzasadnieniu skargi Prokurator — w odwotaniu do orzeczen sagdoéw administracyjnych, wskazatl na
wadliwos$¢ powyzszych postanowien statutu, wskazujac, ze zostaty one podjete z przekroczeniem delegacji
ustawowej.

Rada Gminy Wierzbinek w odpowiedzi na skarge wniosta o jej uwzglednienie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2019r., poz.2325ze zm., dalej jako: ,P.p.s.a.”)
wojewoddzkie sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, przy czym uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej, Sad stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Z tresci art. 91 ust. 1i4 u.s.g. wynika, ze
przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty
z prawem. W orzecznictwie podkresla sie, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznosé
oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie:
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadnig - oraz
przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Zaskarzona uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 35 ust. 1i 3 u.s.g. |tak, zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy, organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35 ust. 3 u.s.g.,
okresla w szczeg6lnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyborow organow
jednostki pomocniczej; 3) organizacje izadania organow jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru
organow gminy nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocnicze;.

Sad zauwaza, ze przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac
jednoczes$nie materie, jakg pozostawiono szczegdélowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach
nie moze wkraczaé w materic uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowac
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach
upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Przechodzac do oceny =zaskarzonej uchwaly, jako trafny nalezalo oceni¢ zarzut Prokuratora
0 nieuzasadnionym uzyciu wyrazenia ,,w szczeg6Olno$ci” we wprowadzeniu do wyliczenia zadan Soltysa
okreslonych w § 15 ust. 2 statutu, co czyni to wyliczenie niewyczerpujacym. Sad w niniejszym sktadzie
podziela poglad prokuratora, ze w $wietle art. 35§ 3 pkt 3u.s.g., i — dodajmy — art. 35§ 3 pkt4 u.s.g.,
zadania sotectwa i jego organdéw oraz sposéb realizacji tych zadan powinny zosta¢ uregulowane w statucie
W sposob wyczerpujacy, w postaci zamknietego katalogu zadan i form dzialania sotectwa, jego organow
i aparatu pomocniczego. Wymogow tych z pewnoscia nie spetnia zaskarzona regulacja § 15 ust. 2 statutu,
ktéra przez uzycie we wprowadzeniu do wyliczenia, zwrotu ,,w szczeg6lnosci” normuje zadania sottysa
W sposob otwarty — co skutkowalo koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci tej czgsci kontrolowanej
uchwaty.

Przechodzac do postanowien statutu dotyczacych wyboru Sottysa iczlonkéow Rady Soteckiej przez
Zebranie Wiejskie prokurator wskazal — jako wadliwe postanowienia § 11 ust. 2 pkt 1 statutu i Sad to
stanowisko podzielit. Jak stanowi bowiem art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwalodawczym w sotectwie jest
zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Prawo wybierania
soltysa i cztonkdw rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majgcym status stalego mieszkanca
sotectwa 1 uprawnionym do gltosowania w wyborach powszechnych (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Zebranie wiejskie
jest za§ bytem odrgbnym od ogo6tu uprawnionych do gtosowania mieszkancow danej jednostki terytorialne;j,
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mimo iz sktad obu tych gremiéw pokrywa sie. Brak jest w aktualnym stanie prawnym przepisu, z ktorego
wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uchwalodawczego do dokonywania wyboru
i odwolywania soltysa czy tez rady soteckiej. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w samym Statucie -
W § 6ust. 2- zawarto postanowienie definiujace, czym jest zebranie wiejskie w rozumieniu uchwaty,
wskazujac, ze jest ono organem uchwalodawczym sotectwa. Przyznanie zebraniu wiejskiemu -
definiowanemu tak jak w kontrolowanej uchwale - charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci
z regulacja art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wytacznie uprawnienia
uchwatodawcze. Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru sottysa icztonkow rady soteckiej
dokonywat organ uchwatodawczy - zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalazltby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g.,
poszerzajac uprawnienia tego organu o kompetencje elekcyjne. Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie zawiera
jednoczesnie jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania wlasciwos$ci
zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych. Konieczne bylo zatem stwierdzenie niewaznosci
§ 11 ust. 2 pkt 1.

Podsumowujac, z podanych wyzej powodow Sad w wyroku na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit
niewaznos$¢ nizej wymienionych przepisow zaskarzonej uchwaty: § 15 ust. 2 w czgéci dotyczacej uzytego
W nim zwrotu ,,w szczegdlnosci” oraz § 11 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski

Sedzia WSA
(-) Monika Swierczak
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