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WYROK NR IV SA/PO 155/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 21 lipca 2020 r.

w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Przemet

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 155/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 21 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie
na uchwate Rady Gminy Przemet z dnia 28 grudnia 2017 r. nr XLVI11/315/17
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Przemet
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czeSci obejmujacej jej: § 2 pkt 2, § 4 pkt4i § 12 pkt 2;
2. W pozostatym zakresie skarge oddala.
Sygn. akt 1V SA/Po 155/20



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 8222

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Wolsztynie wniost na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1 i art. 53 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz.U z 2019 roku,
poz. 2325 ze zm., dalej p.p.s.a.) oraz art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
(Dz.U. 22019 roku, numer 740, t.j.) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
uchwate Rady Gminy Przemet zdnia 28.12.2017 roku numer XLVIII/315/17 w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Przemet.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewazno$ci § 2 pkt2, § 4 pkt4, § 11 oraz § 12 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty.

Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 1i2 ustawy z dnia
13.09.1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2017, poz. .1289 j.t.), w zw.
z art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zw. z § 115 oraz 135w zw. z § 143 oraz § 118 i § 137
W zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 roku w sprawie Zasad Techniki
Prawodawczej (Dz. U. 2016 nr 283 t.j.), polegajace na zawarciu w regulaminie regulacji z przekroczeniem
delegacji ustawowej:

- w§ 2pkt2poprzez zobowigzanie wiasciciela nieruchomosci do pryzmowania zagarnigtego lodu
i Sniegu przy krawezniku oddzielajacym chodnik od drogi, w sposob nie powodujacy zaktocen ruchu
pieszych i pojazdow oraz odptywu wody do kanalizacji deszczowe;j,

- W§ 4pktdpoprzez zezwolenic na naprawe pojazdéw samochodowych poza warsztatami
samochodowymi pod warunkiem niestwarzania ucigzliwosci dla wtascicieli sgsiednich nieruchomosci,

-w § 12 pkt 2 poprzez zobowigzanie hodowcy zwierzat gospodarskich do niepowodowania wobec innych
0sOb zamieszkujacych na nieruchomosci lub nieruchomosciach sasiednich ucigzliwos$ci takich jak hatas,
ucigzliwy zapach, insekty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze w § 2 pkt 2 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
na terenie Gminy Przemet, Rada Gminy Przemet zobowiazata wtascicieli nieruchomosci do pryzmowania
zagarnietego lodu i $niegu przy krawezniku oddzielajacym chodnik od drogi, w sposéb nie powodujacy
zaktocen ruchu pieszych i pojazdéow oraz odptywu wody do kanalizacji deszczowej. Prokurator podkreslit,
ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ u.c.p.g. zezwala radzie gminy na szczegétowe okreslenie zasad uprzatania
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a nie
regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia (por. wyrok NSA z dnia 21.06.2017 r,, sygn. IT OSK
991/17).

W § 4 pkt 4 Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Przem¢t Rada Gminy
Przemgt zezwolita na naprawe pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi pod
warunkiem niestwarzania ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci. Przepis art. 4 ust. 2
pkt11it. ¢ u.c.p.g. upowaznia do okre$lenia w regulaminie zasad mycia inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi na terenie wiasnej nieruchomosci. Jednakze
zawarte w §4 pkt 4 regulaminu uzaleznienie dopuszczalnosci naprawy pojazdéw poza warsztatami
samochodowymi od braku ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomo$ci wkracza w regulacje prawa
sasiedzkiego zawartg w art. 144 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze wlasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dzialan, ktéore by zaktocaly korzystanie
Z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miarg, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt: 1l OSK
2012/12).

Analogiczne uwagi Prokurator wniost pod adresem regulacji zawartej w §12 pkt 2 regulaminu, zgodnie
z ktérg hodowca zwierzat gospodarskich jest zobowigzany do niepowodowania wobec innych osob
zamieszkujagcych na nieruchomos$ci lub nieruchomos$ciach sasiednich ucigzliwosci takich jak hatas,
ucigzliwy zapach, insekty.

Watpliwosci Prokuratora budzi takze zawarty w § 11 regulamin catkowity zakaz utrzymywania zwierzat
gospodarskich, wtym ptactwa domowego na terenach nieruchomosci letniskowych. W obowigzujgcych
przepisach prawa nie ma bowiem definicji legalnej ,,nieruchomosci letniskowej”. Nie sposob zatem ustalic,
na ktorych konkretnie nieruchomosciach obowigzuje zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich.
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Rady Gminy Przemet w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie wskazujac, ze zadanie gminy
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na jej terenie jest realizowane m.in. poprzez wprowadzenie
regulaminu, ktory okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Zasady te
musza by¢ zgodne =z delegacjg ustawowsg wyrazong wart. 4 ust. 2i2a ustawy. Organ w granicach
upowaznienia ustawowego okreslit reguty i normy postepowania w zakresie czystosci i porzadku.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad administracyjny uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019r. poz. 2325z pdzn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
W caloséci lub w czgsci albo stwierdza, Zze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza
si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika ztresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze u.s.g. zgodnie
z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Zze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje
sprzecznos$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze
Z rozporzadzeniem — CO W konsekwencji oznacza, ze roOwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore
stanowig zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu be¢dzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa,
to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej
przyjdzie zakwalifikowac jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre$lanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktoérych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje sie, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegolnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaly ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost ztreSci art. 4 ust. 1 u.c.p.g.) nie moga
W szczegolnosci wykraczaé poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powotania definicji in extenso), ani
tez formutowaé ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposdb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewazno$cig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sgdow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie ztrescig art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomos$ci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

Sad wskazuje, ze wdniu 28 grudnia 2017 roku Rada Gminy Przemg¢t podjeta uchwale numer
XLVI/315/17 w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Przemet.

W § 2 pkt 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Przemg¢t Rada Gminy
Przemet zobowigzata wiascicieli nieruchomos$ci do pryzmowania zagarnietego lodu i $niegu przy
krawezniku oddzielajacym chodnik od drogi, w sposob nie powodujacy zaktocen ruchu pieszych i pojazdow
oraz odplywu wody do kanalizacji deszczowe;j.

W §4 pkt 4 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Przemet Rada Gminy Przemet
zezwolila na naprawg pojazdow samochodowych poza warsztatami samochodowymi pod warunkiem
niestwarzania ucigzliwos$ci dla wtascicieli sasiednich nieruchomogci.

W §11 regulamin catkowity zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich, w tym ptactwa domowego na
terenach nieruchomosci letniskowych.

W §12 pkt2 Regulaminu wskazano, ze hodowca zwierzat gospodarskich jest zobowigzany do
niepowodowania wobec innych 0sob zamieszkujgcych na nieruchomosci lub nieruchomos$ciach sgsiednich
ucigzliwosci takich jak hatas, uciazliwy zapach, insekty.

Sad wskazuje, ze zasadny jest zarzut dotyczacy § 2 pkt 2 regulaminu. W §2 pkt 2 Regulaminu utrzymania
czystoSci 1porzadku na terenie Gminy Przemgt Rada Gminy Przemet zobowigzata wilascicieli
nieruchomosci do pryzmowania zagarnigtego lodu i $niegu przy krawezniku oddzielajacym chodnik od
drogi, w sposob nie powodujacy zaktocen ruchu pieszych i pojazdéw oraz odptywu wody do kanalizacji
deszczowej. Unormowanie takie jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Trudno uznaé, aby kwestia
dotyczaca sposobu postgpowania z uprzatnietym z przystankow komunikacyjnych oraz drég publicznych
blotem, $niegiem, lodem 1iinnymi zanieczyszczenia miescita si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej
zart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Przepis ten zezwala Radzie Gminy na szczegdétowe okreslenie zasad
uprzatania btota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen zczgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, nie za§ regulowania sposobu imiejsca ich gromadzenia. W tej kwestii wielokrotnie
wypowiadaty si¢ sady administracyjne, ktére w swoich wyrokach konsekwentnie podkreslaty, ze "przepis
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy nie upowaznia do wskazania sposobu, w jakim ma by¢ uprzatnieta
nieruchomo$¢ wskazana w przepisie i miejsca gromadzenia uprzatni¢tych zanieczyszczen" (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po
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372/15, w Lodzi zdnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 637/15, w Kielcach z dnia 27 lipca
2015 r. sygn. akt 1l SA/Ke 572/15, publ. [w:] CBOSA).

Rowniez zasadny jest zarzut dotyczacy § 4 pkt4regulaminu. W ramach postanowien ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach brak jest norm, z ktorych wynikatoby upowaznienie dla rady
gminy do regulacji, ze naprawa pojazdow poza warsztatami samochodowymi moze odbywac si¢ wylacznie
pod okreslonymi w tym przepisie warunkami. W § 4 pkt 4 regulaminu Rada Gminy Przemgt zezwolita na
napraw¢ pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi pod warunkiem niestwarzania
ucigzliwosci dla wlascicieli sgsiednich nieruchomosci.

W $wietle zawartego w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. wprowadzenia do wyliczenia, okre$lane w regulaminie zasady
mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi powinny by¢
"szczegbtowe". Tymczasem omawiane ustalenie Regulaminu — moéwigce ogdlnikowo o “niestwarzaniu
ucigzliwosci" dla wiascicieli sasiednich nieruchomosci — tego wymogu z pewnoscig nie spetnia.
Uregulowanie w§ 4 pkt4regulaminu przez swoje brzmienie wkracza w materi¢ unormowang
w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, z p6zn. zm.;
w skrdcie "k.c."), zgodnie z ktorym "Wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna
miar¢, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych."
Zarazem statuowane w Regulaminie ograniczenia sg dalej idace niz te wynikajace z art. 144 k.c., gdyz §
4 pkt 4 Regulaminu de facto zakazuje dziatan (zwigzanych z naprawa pojazdow), ktore powodowatyby
powstanie jakichkolwiek ucigzliwosci dla nieruchomosci sgsiednich, anie tylko takich, ktore
przekraczalyby okreslong (wedlug art. 144 k.c.: przecigtng) miarg.

Zasadny jest roOwniez zarzut dot. regulacji zawartej w §12 pkt 2 regulaminu, zgodnie z ktérag hodowca
zwierzat gospodarskich jest zobowigzany do niepowodowania wobec innych oséb zamieszkujacych na
nieruchomosci lub nieruchomosciach sasiednich ucigzliwosci takich jak hatas, uciazliwy zapach, insekty.
Przytoczone postanowienia Regulaminu pozostajg w sprzecznosci z jego celem i przedmiotem, wykraczajac
poza granice upowaznienia ustawowego. Regulamin ten, zgodnie zupowaznieniem zawartym
w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, moze bowiem regulowac¢ jedynie kwestie czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomosciach.
Zauwazy¢ takze trzeba, ze omawiana regulacja, odnoszaca si¢ do sposobu utrzymywania zwierzat
gospodarskich, moze by¢ traktowana jako ograniczajgca wykonywanie prawa wiasnosci — a zatem wkraczaé
w ustawowa domeng prawa sgsiedzkiego uregulowang w art. 144 K.c. Zgodnie z tym przepisem wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swojego prawa powstrzymywacé si¢ od dziatan, ktore by
zaktocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przeci¢tng miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Natomiast rada gminy nie ma
kompetencji by w aktach prawa miejscowego wprowadzaé ograniczenia w wykonywaniu prawa wtasnosci.
Zapisy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy majg umozliwi¢ utrzymanie tadu
publicznego na terenie gminy, jednak nie moga ingerowa¢ w wykonywanie prawa wlasno$ci na
nieruchomosciach wilascicieli zwierzat — co niewatpliwie mogloby mie¢ miejsce w przypadku omawianej
regulacji (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 10 listopada 2017r.
o sygn. akt IV SA/WA 1887/17, z dnia 8 listopada 2017 r. o sygn. akt IV SA/Wa 1955/17).

Sad uznal za niezasadny zarzut dotyczacy § 11 regulaminu. W § 11 regulaminu okreslono catkowity
zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich, wtym ptactwa domowego na terenach nieruchomosci
letniskowych. Z upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. wynika obowigzek ustanowienia
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, wtym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach. Organ
wskazatl, ze zakaz ten dotyczy nieruchomosci letniskowych. Faktycznie brak jest definicji nieruchomosci
letniskowych, jednak mimo, iz brak jest legalnej definicji, wiele uregulowan prawnych pozwala na
okreslenie o jaka nieruchomos$¢ chodzi, chocby art. 29 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane ( Dz. U. z 2019r., poz. 1186), wskazujacy na budynek do okresowego wypoczynku. Ustawa
z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019r.. poz. 1170) rowniez postuguje
si¢ pojeciem domkow letniskowych wskazujac, iz pewne obowigzku nie dotyczag wiascicieli domkow
letniskowych, mimo braku legalnej definicji. Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, iz chodzi o nieruchomosci
zabudowane domkami letniskowym stuzgcymi nie do stalego, lecz czasowego i rekreacyjnego
zamieszkiwania.
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sad uznat, ze zaskarzona uchwata w czesci obejmujacej przepisy § 2 pkt 2,
§ 4pktd, § 12 pkt2uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym. To za$§ uzasadnialo stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w tej czgéci, na zasadzie art. 147 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 91 ust. 1 u.s.g.
W pozostatym zakresie Sad oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Asesor sadowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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