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WYROK NR IV SA/PO 293/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie nadania Statutu Solectwa Obra

Sygn. akt IV SA/Po 293/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 31 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie
na uchwale Rady Miejskiej w Wolsztynie
z dnia 25 czerwca 2016 r. nr XL/360/2014

w sprawie nadania Statutu Sotectwa Obra

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujgcej § 9 ust. 2 pkt 2, § 20, § 24 ust. 1 2,
§ 29 ust. 1 pkt 2;

2. oddala skarge w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Wolsztynie, powotujagc si¢ na art. 35 ust. 1, art. 40 ust 112 pkt 1iart 41 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013, poz. 594, aktualnie Dz.U. z2020r.
poz. 713, dalej u.s.g.), dnia 25 czerwca 2014 r. podjeta uchwate nr XL/360/2014 w sprawie nadania Statutu
Sotectwu Obra.

Pismem procesowym zdnia 14 lutego 2020r., Prokurator Rejonowy w Wolsztynie wnidst do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na ww. uchwale, zarzucajac jej istotne
naruszenie prawa, tj. art. 7 konstytucji RP, art. 94 konstytucji RP oraz art. 35, art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
08.03.1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U z 2019 roku, poz. 506), polegajace na:

1) powtorzeniu zapiséw ustawy (w § 3 ust. 4), iz sotectwo jest jednostka pomocnicza gminy oraz
zawarcie definicji i modyfikacj¢ pojecia ,,wspolnoty samorzadowej”;

2) przyjeciu w § 3 ust. 5, iz solectwo dziala zgodnie z postanowieniami obowigzujacych przepisow
prawa, a w szczegolnosci: ustawy o samorzadzie gminnym, statutu gminy oraz postanowien statutu;

3) przyjeciu w § 6, iz dzialanie sotectwa jest jawne, a ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wylacznie
Z ustaw, wskazaniu, co oznacza jawnos¢ dziatania sotectwa, oraz iz udostepnienie informacji publicznej na
temat sotectwa odbywa si¢ w sposob i na zasadach okreslonych w przepisach prawnych;

4) powtorzeniu regulacji ustawowych w zakresie organéw sotectwaw § 718 pkt 1 2;

5) przyznaniu w § 9 ust. 2 pkt 2 zebraniu wiejskiemu kompetencji do wyboru sottysa i cztonkow rady
soteckiej;

6) powtorzeniu w§ 20, § 21 ust.1i24 ust.1i2, § 27 ust. 3, wynikajacych zart. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym zasad przeprowadzania wyborow, regulacji w zakresie czynnego i biernego prawa
wyborczego soltysa i cztonkow rady soteckiej oraz uzaleznienia waznos$ci zwotanych w pierwszym terminie
wyborow sottysa icztonkow rady soteckiej od obecnosci co najmniej 1/5 osdb posiadajacych prawo
wybierania sottysa i cztonkow rady soteckiej;

7) przyjeciu w § 21 ust.3, iz nie majg prawa wybierania 0soby: pozbawione praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu Stanu,
ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu;

8) przyjeciu w § 29 ust. 1 pkt 2, iz wygasniecie mandatu sottysa lub cztonka rady soteckiej nastepuje na
skutek utraty prawa wybieralnosci lub braku takiego prawa w dniu wyborow;

9) przyjeciu w § 35, iz zmiany w Statucie dokonuje rada po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji
Z mieszkancami.

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge organ wskazal, Ze uznaje zarzuty skargi, co do naruszenia prawa
w § 3 ust. 5statutu oraz § 9 ust. 2 pkt 2 statutu sotectw Gminy, zgodnie z ktorym do zakresu dziatania
zebrania wiejskiego nalezy wybor iodwotywanie soltysa icztonkéw rady soteckiej zuwagi na
niedopuszczalng modyfikacje art. 36 ust. 2 u.s.g. Takze przepisy § 20 statutu dotyczacego wyboru sottysa
i rady soteckiej, § 21 ust.1statutu dotyczacego prawa wybierania (czynnego prawa wyborczego),
§ 24ust.1i2 statutu dotyczacego zasad wyboru sottysa irady soleckiej, § 29 ust. 1 pkt 2 statutu
dotyczgcego wygasniecia mandatu na skutek utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu
wyborow, stanowig modyfikacje art 36 ust.2u.s.g. Organ wuznal réwniez zarzut naruszenia
§ 10 ust. 1 w zakresie zwrotu ,,posiadajacy prawo do gtosowania".

Organ wnidst o oddalenie skargi w pozostatym zakresie.

Burmistrz przyznat, Zze przytoczone wyzej przepisy zawierajg powtdrzenie regulacji ustawowej, jednakze
W celu jasnosci i czytelnosci, zdaniem organu, taki zabieg jest dopuszczalny i uzasadniony.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2019r., poz.2325ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a.,
wojewodzkie sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem, przy czym uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, Sad stwierdza niewazno$¢ tej
uchwatly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Nie jest sporne w sprawie, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Stosownie do
art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) maja charakter generalny, abstrakcyjny
i obejmujg swoim zasiggiem wszystkie podmioty funkcjonujace na obszarze swojego obowigzywania.
Poniewaz zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, w razie stwierdzenia, ze istotnie narusza
prawo, tre§¢ art. 94 ust. 1 u.s.g. zezwala na stwierdzenie jej niewaznosci przez sad administracyjny
W cato$ci lub w czesci, nawet jezeli od czasu podjecia uchwaty uptynat rok.

Zaskarzona uchwala zostata podjeta na podstawie art. 35 ust. 1 u.s.g., ktéry stanowi, ze organizacje
i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35ust. 3 u.s.g., okresla
W szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyboréw organow jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnosciag organdéw jednostki
pomocniczej.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac jednocze$nie
materi¢, jaka pozostawiono szczegétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe W zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowaé unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Przechodzac zatem do =zarzutow skargi nalezy podnies¢, ze w utrwalonym orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy gminne, jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarzaé przepisow ustawowych, jak tez
nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1l
SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r., 1l SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r.,
SA/Wr 2761/95 - nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., 11l RN 40/00,
OSNP 2001/13/424).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze
zawsze i kazde powtorzenie przepisdOw ustawowych w przepisie gminnym bedzie automatycznie uznane za
istotne naruszenie prawa. W drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia
komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa
miejscoweqo - takich zwlaszcza, jak statuty czy regulaminy - innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku, tego rodzaju powtorzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikngé
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
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normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska (w:)
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241). Za
powtorzenie dopuszczalne uzna¢ mozna réwniez takie, ktore wprawdzie nie jest literalnie zbiezne z tekstem
aktu prawnego, z ktorego jest zapozyczane, lecz pomimo roznic tekstowych nie zmierza do modyfikacji
normatywnej tresci ustawy. Nie bez znaczenia przy tym pozostaje liczba zastosowanych powtorzen, a takze
charakter powtorzonych przepisow prawa oraz ich istota. W rezultacie, nie kazde powtorzenie przepisow
ustawowych winno automatycznie skutkowaé niewazno$cig przepisu powtarzajacego (wyrok WSA z 17
kwietnia 2019 r. Il SA/Sz 250/19). Z punktu widzenia sotectwa statut petni kluczowa role, poniewaz
normuje fundamentalne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem jego organoéw. Statut solectwa pelni istotng
rolg w zakresie okreSlenia organizacji i zakresu dziatania sotectwa (wyrok z 14 maja 2016 r. IV SA/GI
1156/15). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze normy statutowe powinny by¢ przede wszystkim czytelne
dla mieszkancéw danego sotectwa, ktdrzy nie musza by¢ podmiotami profesjonalnymi. Zatem, przenoszac
powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, umieszczenie
w przedmiotowym Statucie regulacji §3 ust.4, § 3ust.5§ 6, 8§ 7, § 8 ust.1i2, § 27 ust. 3, choé¢ niepozadane
i odbiega od kierunku (idealu) zasad tworzenia aktow prawa wtym prawa miejscowego, to
w okoliczno$ciach sprawy nie narusza prawa W sposob istotny, by uzasadnialo to stwierdzenie jego
niewaznosci.

Za uzasadniony Sad uznal natomiast zarzut naruszenia art 36 ust. 2 u.s.g. w zakresie § 9 ust.2
pkt 2 Statutu.

Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Prawo wybierania sottysa i cztonkoéw
rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majgcym status statego mieszkanca sotectwa i uprawnionym
do glosowania w wyborach powszechnych (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Zebranie wiejskie jest zas$ bytem odrebnym
od ogoétu uprawnionych do glosowania mieszkancéw danej jednostki pomocniczej, pomimo, ze sktad obu
tych gremiow pokrywa si¢. W aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu, z ktérego wynikatyby
uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uchwatodawczego do dokonywania wyboru, czy odwotywania
soltysa, czy tez rady soteckiej. Co wigcej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w samym Statucie - w § 8 ust. 1 -
zawarto zapis definiujacy, czym jest zebranie wiejskie w rozumieniu uchwaty, wskazujac, ze jest ono
organem uchwalodawczym sotectwa. Przyznanie zebraniu wiejskiemu - definiowanemu tak jak
w kontrolowanej uchwale - charakteru elekcyjnego, pozostaje w sprzecznosci z regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g.,
w ktorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze.

Na uwzglednienie zastugiwal réwniez zarzut wprowadzenia w § 20 Statutu zapisu, iz wybory soltysa
i cztonkow rady soleckiej sa powszechne, rowne, bezposrednie, wigkszosciowe i odbywaja sig
w glosowaniu tajnym. Natomiast stosownie do art. 36 ust. 2 u.S.g., sottys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przepis
§ 20 statutu w sposob sprzeczny z ustawg o samorzadzie gminnym reguluje sposob przeprowadzenia
wyborow, co powoduje koniecznos¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

Sad nie uznat za uzasadniony zarzut dotyczacy § 21 ust. 1, bowiem jest on zgodny z art. 36 ust.2. Zwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 1 u.s.g., mieszkancy gminy tworza wspolnote samorzadowsg i to mieszkancy gminy
sprawuja wiladze. Jednak art. 11u.s.g. wyrdéznia dwie formy podejmowania rozstrzygnie¢ przez
mieszkancéw gminy, a mianowicie w drodze demokracji bezposredniej (gtosowanie powszechne poprzez
wybory lub referendum) oraz w drodze demokracji posredniej (za posrednictwem organdow gminy).
Z powyzszej regulacji wynika, Zze nie kazdy mieszkaniec gminy ma zapewniong mozliwos¢ czynnego
uczestniczenia w kierowaniu sprawami wspolnoty gminnej ijest to ustawowo uzaleznione od statego
zamieszkiwania na obszarze gminy oraz posiadania czynnego prawa wyborczego do organéw gminy. Dla
przynaleznosci do wspdlnoty gminnej nie majg znaczenia takie okolicznosci jak wiek, zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych czy posiadanie praw publicznych i obywatelskich, natomiast warunkuja one zakres
uprawnien przyshugujacych poszczegolnym czlonkom wspolnoty samorzadowej. W pismiennictwie
zaznaczono, ze chociaz nie jest poprawne ograniczanie wspolnoty do wyborcow, to dla korzystania
z wszystkich  uprawnien czlonka wspodlnoty konieczne jest posiadanie biernego 1 Czynnego
prawa wyborczego do organow gminy (por. Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red.
P. Chmielnickiego, Warszawa 2010, s. 57).
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W przepisach Kodeksu wyborczego oraz ustawy o referendum lokalnym zostal przez ustawodawce
precyzyjnie okreslony krag podmiotéw uprawnionych do wybierania w wyborach do organdéw stanowiacych
gminy, jak tez do udziatu w referendum gminnym. Utrata czynnego prawa wyborczego, a w konsekwencji
takze prawa udzialu w referendum, nastgpuje wobec o0sob, ktorych pozbawiono praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sadu lub pozbawiono praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu
Stanu, badz oso6b, ktore zostaty ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu. Unormowania
wymienionych ustaw, stanowigce o ograniczeniach co do zasady powszechnosci wyborow czy udziatu
w referendum, koresponduja z trescia Konstytucji, ktorej art. 62 stanowi, ze obywatel polski ma prawo
udziatu wreferendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw
i przedstawicieli do organdéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat
(ust. 1), a ponadto, ze prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktore
prawomocnym orzeczeniem sagdowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo
wyborczych (ust. 2).

Warunkowanie udziatu obywateli w sprawowaniu wiladzy publicznej poprzez wprowadzenie cenzusu
wieku jest uzasadnione tym, ze wiek jest jednym z istotnych elementéw decydujacych o zakresie praw
i obowigzkow danej osoby w sferze prywatnej i publicznoprawne;j.

Za niezasadny natomiast nalezato uzna¢ kolejny zarzut, dotyczacy § 21 ust. 3 Statutu, zgodnie z ktérym
nie majag prawa wybierania osoby pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem Sadu,
pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunalu Stanu, ubezwlasnowolnione prawomocnym
orzeczeniem Sadu.

W $wietle prawa cywilnego, ukonczenie 18 lat zycia oznacza uzyskanie pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Z kolei ubezwlasnowolnienie oznaczajace pozbawienie lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci
prawnych dotyczy osob, ktore nie sg zdolne do dokonania §wiadomego aktu wyboru. Doda¢ réwniez trzeba,
ze przewidziany w prawie karnym s$rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 1 k.k.),
orzekany jest wytacznie wobec sprawcdw przestepstwa popetnionego w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegoblne potepienie, gdy jednocze$nie wymiar orzekanej kary nie jest krotszy niz 3 lata.

Skoro wymienione okoliczno$ci stanowig z mocy Konstytucji i ustaw ograniczenia w realizacji praw
publicznych, w tym praw wyborczych obywateli, to nie ma przeszkod, aby te same kryteria zastosowac przy
statutowym okre$leniu 0osob uprawnionych do gltosowania na zebraniu wiejskim.

Sad uznal za uzasadniony zarzut dotyczacy § 24 ust. 1i2 Statutu. Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest
regulacjg kompletng i w sposdb niebudzacy watpliwosci reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego,
obowigzujace w sotectwie, nie zastrzegajac zadnego kworum dla waznosci wyboru sottysa oraz cztonkow
rady soteckiej. Za sprzeczny zatem z art. 36 ust. 2 u.s.g. uzna¢ nalezalo zapis statutu, w ktorym okreslono,
ze dla dokonania waznego wyboru sottysa irady soleckiej wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 1/5
uprawnionych mieszkancéw sotectwa. Wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych warunkow
waznos$ci wyboru uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one ustawowe i bezwzglednie
obowigzujace zasady wyboru sottysa i rady soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r., Il SA 2112/01,
wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., IT SA/Ol 1446/16). Natomiast tre$¢ ust. 2 § 24 jest zwigzana
z postanowieniami ust.1 § 24 i pozostawienie samego ust. 2 § 24 przeczytaby zasadzie zupelnosci tekstu
prawnego zaskarzonego aktu prawa miejscowego.

Za nieuprawnione przekroczenie kompetencji ustawowych Sad uznal rowniez zawarty w § 29 ust
1 pkt 2 Statutu zapis, zgodnie z ktorym jedna z przestanek wygasnigcia mandatu soltysa i cztonka rady
soleckiej jest utrata prawa wybieralno$ci lub braku tego prawa w dniu wyborow.

Przepis art. 492§ 1pkt4wzw. zart. 11§ 2 pktlKodeksu wyborczego wprowadza instytucje
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu wojta w przypadku utraty prawa wybieralno$ci lub braku takiego prawa
W dniu wyborow. Instytucja ta, nie ma zastosowania do soltysa, czy tez czlonka rady soleckiej. Wskazac¢
nalezy, ze przyznane organom wladzy publicznej kompetencje prawotworcze muszg by¢ realizowane
W sposéb Scisty, wykluczajacy jakakolwiek ich interpretacje, czy to rozszerzajaca, czy tez zawezajaca. Tym
samym, zawarta w § 29 ust 1 pkt 2 Statutu przestanka wygasniecia mandatu sottysa i cztonka rady soteckiej,
Zuwagi na utrate prawa wybieralno$ci, nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i w sposob
istotny narusza art. 35 ust. 3 pkt 2, art. 36 ust. 2 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem
przyja¢, aby sporne unormowanie stanowito element zasad itrybu wyboréw organdéw jednostki
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pomocniczej, ktore zostaly przekazane, na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., do uregulowania w statucie
jednostki pomocniczej.

Sad nie uwzglednit ostatniego zarzutu niedopuszczalnej ingerencji w materi¢ uregulowang ustawowo
w art. 35 ust. 1 u.s.g. Mianowicie w § 35 statutu przyjeto, iz zmiany w Statucie dokonuje rada, po uprzednim
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

W ocenie Sadu, gdy rada gminy podejmuje uchwale w sprawie zmiany statutu jednostki pomocniczej, to
réwniez istnieje obligatoryjny wymog konsultacji z mieszkancami (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia
10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/Sz 885/07, wyrok WSA w Gorzowie WIkp. Z 06 listopada 2019 r.,
sygn. akt II SA/Go 500/19). Odmienne stanowisko mogtoby prowadzi¢ wprost do obej$cia ustanowionego
w tym przepisie wymogu konsultacji i w efekcie powstania catkiem nowego aktu, z pomini¢ciem opinii
spotecznosci lokalnej.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzekl o niewaznosci § 9 ust.2 pkt2, § 20, § 24 ust. 1i2 oraz
§ 29 ust. 1 pkt 2 statutu. W pozostatym zakresie Sad skarge oddalit.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak

Sedzia WSA

() Jozef Maleszewski

Asesor sagdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska



		2020-11-03T08:35:42+0000
	Polska
	Lidia Małgorzata Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




