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WYROK NR IV SA/PO 518/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 28 lipca 2020 r.

w sprawie nadania statutu Solectwu Wygoda

Sygn. akt IV SA/Po 518/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Wiodzimierz Zygmont
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Nikodem (spr.)
Sedzia WSA Barbara Rennert
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 28 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koninie
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Slesin
z dnia 11 wrzesnia 2007 r. nr 129/X/07
w przedmiocie nadania statutu Sotectwu Wygoda
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
UZASADNIENIE

W dniu 11 wrze$nia 2007 r., na podstawie art. 5, art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 oraz art. 40 ust. 2 pkt.1 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (brzmienie obowiazujace w dacie wydania aktu: Dz.U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwanej dalej "u.s.g."), Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwate
Nr 129/X/07 w sprawie nadania Statutu Sotectwa Wygoda (dalej Uchwata, Statut).

Na powyzsza uchwale, na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1iart. 53 § 3 wzw. zart. 3§ 2 pkt 5 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019r.
poz. 2325, zwanej dalej "p.p.s.a.") skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu wniost
Prokurator Rejonowy w Koninie domagajac si¢ na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzenia niewaznosci
Uchwaty w zaskarzonej cze¢$ci.

Prokurator zarzucit istotne naruszenie prawa:
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1. art. 35 ust. 3 pkt 2w zw. z 36 ust. 1i2 Ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadowe gminnym poprzez
nadanie w §4 ust. 1 pkt 1i 2, § 8 ust. 1, § 10 ust. 1i §16 ust. 1 pkt 1 Uchwaty organowi uchwatodawczemu,
jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji wyboru i odwotania sottysa i rady soteckiej,

2. art. 87 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 Ustawy z
8 marca 1990 r. 0 samorzgdowe gminnym poprzez wprowadzenie w §5 ust. 213, § 10 ust. 1 Uchwatly
wymogu kworum dla waznosci uchwaly o wyborze i odwotaniu soltysa i rady soteckiej pomimo, ze u.s.g.
nie wprowadza dla wazno$ci wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej zadnego kworum,

3. art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. art. 36 ust. 1 i 2 Ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadowe gminnym poprzez
nadanie w § 16 ust. 1 pkt 7.1 § 16 ust. 2 Uchwaly organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji kontrolnych i nadzorczych w stosunku do sottysa i rady soteckie;.

4. art. 36 ust. 1 Ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzagdowe gminnym poprzez nadanie w § 6 ust. 2, 3i4
Uchwaly organowi uchwalodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do powotania specjalnych
komisji o charakterze kontrolnych,

5. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 i 36 Ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadowe
gminnym poprzez przyjecie w § 211§ 23 ust. 6 Uchwaty zwrotu "w szczegdlnosci”, w zakresie, w jakim
przepisy te przyznaja kompetencje sottysowi i radzie soteckiej,

6. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 37a Ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadowe
gminnym poprzez natozenie w § 22 ust. 1 Uchwaty na soltysa obowigzku uczestniczenia w sesjach Rady
Miejskiej Gminy Slesin,

7. art. 33 ust. 3, art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. art. 36 ust. 1i2 Ustawy z8 marca 1990r. 0 samorzgdowe
gminnym poprzez nadanie w § 22 ust. 2i § 31 Uchwatly pracownikowi urzedu miasta i gminy, jakim jest
Skarbnik Miasta i Gminy, kompetencji nadzorczych i kontrolnych wobec sottysa inad dziatalno$cia
sotectwa.

8. art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
art. 35ust. 113 Ustawy z8 marca 1990 r. 0 samorzagdowe gminnym poprzez nadanie w § 35 Uchwaly
Burmistrzowi kompetencji do wydania interpretacji wigzacych w przypadku spraw spornych postanowien
statutu.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwingt powyzsze zarzuty.

W odpowiedzi na powyzsza skarge Burmistrz Miasta i Gminy Slesin wniést o oddalenie skargi w catosci.
W motywach uzasadnienia Burmistrz wskazat, ze zgodnie z art. 90 ustawy z 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019r., poz. 506 ze zm.) uchwata zostata po podjeciu przekazana przez Rade Miejskg
Gminy Slesin Wojewodzie Wielkopolskiemu, ktéry nie wszczat postgpowania w trybie art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Tym samym zaré6wno Rada podejmujac uchwale, jak i Wojewoda sprawdzajac ja
w ramach nadzoru nie dopatrzyt si¢ naruszenia prawa. Uchwata do czasu ztoZenia niniejszej skargi, nie byla
kwestionowana przez zaden podmiot.

Nadto organ podkreslil, ze przywotywanie przez skarzacego orzeczen sadoéw administracyjnych na
poparcie tezy 0 niezgodnosci z prawem niektorych zapisow zaskarzonej uchwaty, nie moga mie¢ wigzacego
znaczenia w niniejszej sprawie z uwagi na brzmienie art. 153 p.p.s.a.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 3§ 1 pkt 5 p.p.s.a. oraz art. 147 § 1 p.p.s.a., wojewodzkie sagdy administracyjne sprawujg
kontrole dziatalnoéci administracji publicznej pod wzglegdem zgodnosci zprawem aktdow prawa
miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowe] dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych osob,
jezeli brata udziat w postgpowaniu administracyjnym. Prokurator nie jest ograniczony zadnym terminem
przy wnoszeniu skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzgdowej. Do grupy takich aktow nalezy natomiast zaskarzona
W rozpoznawanej sprawie uchwata. Skarge na przedmiotowa uchwale, zgodnie z trecig art. 53 § 2a p.p.s.a.
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mozna zatem wnie$¢ w kazdym czasie, wobec tego i Prokuratora nie obowigzuje termin zakre$lony
wart. 53 § 3 p.p.s.a.

Nadto w swietle art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019r.,
poz. 740), jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody
sa niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydat, o ich zmiane lub uchylenie albo
kieruje wniosek o0 ich uchylenie do wlasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia
organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie ich niewaznosci do sadu
administracyjnego.

Wobec powyzszego, jezeli Wojewoda Wielkopolski w trybie nadzoru nie dostrzegt istotnego naruszenia
prawa i nie zakwestionowal postanowien przedmiotowej Uchwaly, badz poprzez wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, badz ztozenie skargi do sadu administracyjnego, nie stoi to na przeszkodzie ztozeniu przez
Prokuratora skargi o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly w catosci lub czgsci do sadu administracyjnego
W sytuacji, gdy zdaniem Prokuratora doszto do istotnego naruszenia prawa.

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest uchwata Nr 129/X/07Rady Miejskiej Gminy Slesin
podjeta 11 wrzesnia 2007r. sprawie nadania Statutu Solectwa Wygoda ogloszona 20 listopada 2007 r.
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego (Dz.Urz. Woj. Wlkp. z2007r. Nr 165,
poz. 3595).

Uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzadowej, sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
W czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Woprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano
Z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg zatem dwie kategorie wad uchwat
lub zarzadzen organow gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem sadow administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa
nalezy =zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepiséw
0 wlasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej
podstawa prawna podjecia aktu, jak rowniez naruszenie przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwaty — co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly na wstepie przytoczy¢ nalezy tre$¢ przepisu
art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
podjecia Uchwaty). Zgodnie z art. 35:

1. Organizacje¢ izakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

2. Statut moze przewidywaé powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej.
3. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i1 obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organ6éw jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,
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5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dzialalnoscig organdéw jednostki
pomocniczej.

W tym miejscu Sad podkresla, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 u.s.g. jednostke pomocnicza tworzy rada gminy,
w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich inicjatywy. Natomiast art. 5a
ust. 1 u.s.g. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy
moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. Zasady itryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy (art. 5a ust. 2 u.s.g.).

Z powyzszego wynika, Zze ustawodawca w art. 5a ust. 1 u.s.g. przewiduje zatem dwa rodzaje konsultacji:
obligatoryjne oraz fakultatywne, przy czym konsultacje obligatoryjne przeprowadzane sa na podstawie
przepisu szczegodlnego. Stosownie do art. 5a ust. 2 u.s.g. ustalenie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy. Rada gminy jest zobowigzana do okres$lenia w sposob kompletny
i wyczerpujacy zasad itrybu przeprowadzania konsultacji zjej mieszkancami. Ustawa nie narzuca ani
formy, ani trybu przeprowadzenia konsultacji, pozostawiajac przedmiotowe kwestie w gestii rady gminy.
Konsultacje adresowane sa do mieszkancow gminy. Uczestnikami procesu konsultacji spotecznych
przeprowadzanych na podstawie art. 5a ust. 12 u.s.g. s3 bowiem zawsze dwa podmioty. Pierwszym jest
organ konsultujacy (decydent) uprawniony do rozstrzygania o sposobie wykonywania zadan publicznych.
Jego rola jest rozstrzygniccie sprawy, ktéra byta przedmiotem konsultacji, a takze zorganizowanie
konsultacji spotecznych pod wzgledem prawnym oraz technicznym. Podmiotem konsultujacym sa organy
gminy, gdyz tylko one posiadaja kompetencje do rozstrzygania o sprawach publicznych waznych dla
lokalnej wspolnoty samorzadowej. Drugim uczestnikiem konsultacji spotecznych jest zbiorowy podmiot
konsultowany, czyli mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzajacej konsultacje (zob. B.
Dolnicki (red.), Ustawa 0 samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. I, WKP 2018).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt kontrolowanej sprawy podnie$¢ nalezy, ze przepisem
szczegblnym wprowadzajacym wymog przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji spotecznych jest
przywotany art. 35 ust. 1 u.s.g.

W ocenie Sadu wszystkie przywotane powyzej przepisy nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze
zaskarzona uchwala dotyczaca statutu jednostki pomocniczej powinna byla zosta¢ podjeta dopiero po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami tej jednostki pomocniczej, ktorej samorzad pomocniczy miat
by¢ uregulowany statutem. Takie jest rowniez stanowisko powszechnie akceptowane w orzecznictwie
sadowym. Wskazuje sig, iz dla spelnienia wymogu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest
uprzednie przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami tego sotectwa, ktoremu statut ma by¢ nadany
(por.m.in.  wyrok WSA w Krakowie zdnia 4 wrzesnia 2018r., I SA/Kr 288/18, Lex
nr 2451150 i powotane tam: wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SA/Gd 458/12,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., 11l SA/Kr 66/13 i wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia
2013 r., 11 OSK 652/13).

Konsultacje przeprowadza si¢ jednak zgodnie z postanowieniami uchwaty rady gminy ustalajacej zasady
i tryb przeprowadzania konsultacji. Wymagane jest bowiem przepisami prawa najpierw podjecie uchwaty
w przedmiocie konsultacji z mieszkancami, a dopiero nastepnie faktyczne przeprowadzenie takich
konsultacji w oparciu o regulacje przewidziang w takiej uchwale w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 lutego 2019 r., 111 SA/Kr 1322/18, Lex
nr 2625329). O legalnosci dziatania organu rozstrzyga to, czy konsultacje poprzedzajace okreslenie
organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej odrgbnym statutem przeprowadzone zostaly na
podstawie regulacji zawartych wuchwale okreslajacej zasady 1itryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami, stosownie do art. 5a ust. 2 u.s.g. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze ustanowienie
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasad itrybu przeprowadzania konsultacji
Z mieszkancami, moze nastapi¢ badz odrebng uchwata dla kazdej jednostki pomocniczej, badz w uchwale
obowigzujacej dla wszystkich konsultacji przeprowadzanych z mieszkancami na obszarze tej Gminy.
Przepis art. 5a ust. 1i 2 u.s.g. nie okresla, ze regulowanie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji musi
nastgpi¢ odrebnie dla kazdej jednostki pomocniczej gminy, a wigc oddzielnie dla kazdego sotectwa.

Kwestia prawidlowego, zgodnego z przepisami, przeprowadzenia konsultacji ma zatem znaczenie
kardynalne z punktu widzenia wazno$ci uchwaty w sprawie nadania statutu sotectwu. Jak bowiem wskazat
W jednej ze spraw Naczelny Sad Administracyjny (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn.
akt 11 OSK 652/13) "stwierdzenie przez Sad, ze brak przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostek
pomocniczych poprzedzajacych podjecia zaskarzonej Uchwatly, stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy
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0 samorzadzie gminnym, oraz § 2 ust. 4 Uchwaly Rady Gminy Ustka z dnia 4 czerwca 2004 r. w sprawie
zasad i trybu konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy, prowadzi¢ musiato do uznania, ze doszto do
istotnego naruszenia prawa, ktore skutkowac¢ musiato stwierdzeniem niewaznosci catej Uchwaty. Przy takim
bowiem uchybieniu proceduralnym nie miato znaczenia, ze zaskarzone zostaty tylko niektore postanowienia
Uchwaly". Co wiecej, w judykaturze podnosi sie, ze ,dla spetnienia wymogu, o ktéorym mowa
w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest nie tylko podj¢cie uchwaty ustalajacej zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami, ale rowniez faktyczne przeprowadzenie takich konsultacji, zgodnie z wczesniej
podjeta uchwala. [...] Wymodg przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkancami jednostki
pomocnicze] winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste oméwienie ztymi mieszkancami proponowanych
regulacji, a co najistotniejsze, jako faktyczne umozliwienie mieszkancom wyrazenia opinii i zgltoszenia
uwag do projektu statutu.” (tak: WSA w Kielcach z 6 lutego 2020r., sygn. akt I SA/Ke 1087/19, dostepne
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego Sad zarzadzeniem z 21 maja 2020r. (k. 28 akt sad.), a nastgpnie z 01 lipca 2020r.
(k. 99 akt sad.) wezwal organ do nadestania pelnej dokumentacji zwigzanej z przeprowadzeniem
konsultacji i podjgciem zaskarzonej uchwaly oraz uzupehlnienia akt sprawy i przedlozenia uchwaty
okreslajacej zasady przeprowadzenia  konsultacji, obwieszczenia o konsultacjach, protokotu
z przeprowadzonych konsultacji w Sotectwie. W odpowiedzi organ wskazal, Ze nie zachowaly si¢
wnioskowane dokumenty i odwotat si¢ do dokumentacji przedtozonej do pisma z 04 czerwca 2020r., wérod
ktorej znajduje si¢ protokot Nr X/07 sesji Rady Miejskiej Gminy Slesin z 11 wrze$nia 2007r., na ktorej
podjeto uchwale o przyjeciu Statutu Soltectwa Wygoda, protokét nr 6/07 ze wspolnego posiedzenia komisji
Rady Miejskiej Gminy Slesin z 4 wrzesnia 2007r., na ktorym zaopiniowano projekty uchwal w sprawie
nadania statutow sotectwom i osiedlom.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze organ nie przedtozyt uchwatly regulujacej zasady i tryb
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy czy to uchwata ogolng dotyczaca przeprowadzenia
wszelkich konsultacji, czy to dotyczaca przeprowadzania konsultacji w konkretnej sprawie przyjecia
statutow sotectw obowigzujaca w czasie przeprowadzania konsultacji. Organ nie wykazatl zatem, ze wydane
zostatlo przez Burmistrza zarzadzenie o przeprowadzeniu konsultacji w sprawie zaopiniowania statutow
wraz z potwierdzeniem ogloszenia takiego Zarzadzenia oraz organ nie wykazat, ze projekt Statutu zostal
przedlozony mieszkancom do zapoznania si¢ z nim. Przy czym, podkresli¢ nalezy, ze Burmistrz ostatecznie
stwierdzil, ze taka dokumentacja nie zachowata si¢, co nie oznacza ze byta sporzadzona i tylko na skutek
uplywu terminéw archiwizacji zostata zniszczona.

Taka uchwale w sprawie przeprowadzenia konsultacji pozyskal Sad w ogodlnodostgpnych baz danych
Gminy Slesin i elektronicznego zbioru Dziennikéw Urzedowych Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktora
jednak datowana jest dopiero na 27 marca 2009r., zatem juz po podjeciu zaskarzonej Uchwaly (uchwata
Nr 243/XXIV/09 Rady Miejskiej Gminy Slesin, Dz.Urz. Woj. Wlkp. z 2009r. Nr 90, poz. 1324).

Z treéci protokolu Nr 6/07 z 4 wrzeénia 2007r. wynika, ze "Sekretarz Miasta i Gminy Slesin (...) omowit
temat nadania statutu sotectwom i osiedlom z terenu Gminy Slesin. (...) Zaznaczyt, iz zgodnie z art. 35 u.S.g.
statut jednostki pomocniczej uchwala rada gminy po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Takie
konsultacje zostaty przeprowadzone podczas zebran z mieszkancami, ktore odbyty sie w okresie od 2 marca
do 26 kwietnia 2007r. W tym miejscu przedstawil wnioski zgltoszone podczas konsultacji, ktore zostaty
uwzglednione w projektach statutu, ktore otrzymali radni wraz z materiatami na dzisiejsze posiedzenie.
Komisje Rady projekty uchwat dot. Nadania statutow zaopiniowaty pozytywnie (...)."(k. 43 - 44 akt sad.).

Natomiast z tresci protokotu Nr X/07 sesji Rady Miejskiej Gminy Slesin z 11 wrzesnia 2007r. wynika, ze
Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaly w sprawie nadania Statutu Sotectwa Wygoda,
nie zgloszono uwag ani zastrzezen, zatem przystagpiono do glosowania nad ta uchwala, ktora przyjeto
jednoglosnie (k. 82 akt sad.).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, zatem ze jedynie protokot Nr 6/07 w punkcie 7 (str. 5 protokotu)
komisji Rady zawiera informacje o konsultacjach, jest to jedyny dokument, w ktorym mowa
0 przeprowadzeniu konsultacji z mieszancami. Nie przedtozono natomiast zadnych dokumentéw z zebran
z mieszkancami, gdzie przeprowadzano te konsultacje z mieszkancami Sotectwa, aw szczegdlnosci
potwierdzenia sposobu udostepnieniu mieszkancom projektu Statutu do zapoznania sie z projektem.
W istocie z akt sprawy wynika tylko, ze Statut ten oméwiono na spotkaniu Komisji Rady, ze Sekretarz
zaprezentowal tre$¢ Statutu i tylko zebranym radnym.
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Analiza akt sprawy doprowadzita Sad do przekonania, Zze przedlozone przez Rad¢ dokumenty
nie pozwalajg przyja¢, aby konsultacje spoteczne spetniajace powyzej wskazane wymogi zostaty
przeprowadzone przed przyjeciem zaskarzonego Statutu. Nie stanowi bowiem dowodu przeprowadzenia
stosownych konsultacji powotywany przez Rade protokot z posiedzenia Komisji Rady z dnia 04 wrzeénia
2007r.

W tym stanie przyja¢ nalezy, ze brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego
wynikatoby, ze projekt statutu zostal realnie udostepniony mieszkancom Sotectwa przed podjgciem
zaskarzonej uchwaty, w szczegolnos$ci brak jest jakichkolwiek informacji o terminie i miejscu udostgpnienia
projektu Statutu Sotectwa Wygoda.

Wobec powyzszego wyjasnienie Burmistrza z 4 czerwca 2020r., ze w protokole Nr 6/07 z posiedzenia
komisji Rady Miejskiej Gminy Slesin z 4 wrze$nia 2007r. jest informacja o przeprowadzeniu konsultacji
nie mozna uzna¢ za wystarczajace dla oceny ze konsultacje zostaty przeprowadzone prawidlowo, a przede
wszystkim, ze projekt Statutu zostatl realnie udostgpniony mieszkancom przed zebraniem wiejskim
solectwa.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nie przeprowadzono konsultacji. Dokonujac oceny tej
okolicznosci wyjasni¢ trzeba, ze konsultacje spoteczne sa jedng z istotniejszych instytucji demokracji
bezposredniej w gminie, jak tez sposobem partycypacji obywatelskiej w podejmowaniu decyzji
publicznych, umozliwiajacym mieszkancom zajgcie stanowiska w okre§lonych sprawach. Chodzi tu o udziat
mieszkancéw w procesie decyzyjnym, jako konsultantéw wypracowujacych ksztatt podejmowanych decyzji
rekomendujacych rozwigzania, czy wreszcie dzielacych zorganami gminy odpowiedzialnos¢ za
podejmowane decyzje. Zatem pomimo niewigzacego charakteru konsultacje pozostajg waznym elementem
procesu decyzyjnego, stuza jego uspotecznieniu, sg formg uczestniczenia elementu zewngtrznego w procesie
podejmowania decyzji.

Nalezy zatem stwierdzié, ze zaskarzona w niniejszej sprawie Uchwala w sprawie nadania Statutu
Sotectwa Wygoda wydana zostala zistotnym naruszeniem prawa, powodujagcym jej niewaznoS$¢,
tj. znaruszeniem przepisow regulujacych procedur¢ jej podejmowania dotyczaca przeprowadzenia
obligatoryjnych konsultacji w przedmiocie uchwalenia Statutu, w przepisanej prawem formie. Niewazno$¢
ta istnieje bez wzgledu na tre$¢ zaskarzonej Uchwaty, co w istocie, czyni zbednym rozpatrywanie zarzutow
skargi odnoszacych si¢ do tresci zaskarzonej Uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekl, jak w sentencji. Sprawa zostala
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym na podstawie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy
zdnia 2 marca 2020 r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 374 z p6zn. zm.) w zw. z art. 119 pkt 2 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Wtodzimierz Zygmont

Sedzia WSA
(-) Katarzyna Nikodem

Sedzia WSA
(-) Barbara Rennert
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