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UCHWALA NR XX1/368/V111/2019
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 17 grudnia 2019 .

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie mostu Krolowej Jadwigi
w pasmie rzeki Warty” w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506, poz. 1309, poz. 1696 i poz. 1815) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 235, poz. 730,
poz. 1009, poz. 1524, poz. 1696, poz. 1716 i poz. 1815) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie mostu Krélowej Jadwigi
W pasmie rzeki Warty” w Poznaniu, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 Rady
Miasta Poznania z dnia 23 wrzesnia 2014 roku), zwany dalej ,,planem”.

2. Granice obszaru objetego planem oznaczono na rysunku planu.
3. Integralnymi cze$ciami uchwaly sa:

1) zalacznik nr 1-— rysunek planu, zatytutowany: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
,»W rejonie mostu Krolowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty” w Poznaniu, opracowany w skali 1:1000;

2) zalacznik nr 2 — rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;

3) zalacznik nr 3 — rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

§ 2. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) dachu plaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowych nie wigkszym niz
12 stopni;

2) dachu stromym — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowych wigkszym niz
22 stopnie, co najmniej dwuspadowy;

3) Klinie zieleni — nalezy przez to rozumie¢ element pierscieniowo-klinowego systemu terenéw zieleni miasta
Poznania,;

4) ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie, w ktorym cze$é azurowa stanowi
nie mniej niz 60% catego ogrodzenia;

5) pieszo-jezdni — nalezy przez to rozumie¢ pas terenu przeznaczony dla ruchu pieszych i pojazdéw na
zasadach obowiazujacych w strefie zamieszkania;

6) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume¢ powierzchni wszystkich budynkow
zlokalizowanych na dzialce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi $cian
budynku na powierzchnig terenu;
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7) szyldzie — nalezy przez to rozumie¢ oznaczenie jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy, ich siedzib
lub miejsc wykonywania dziatalno$ci;

8) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element systemu informacji miejskiej, informacji
turystycznej, przyrodniczej lub edukacji ekologicznej oraz tablice z oznaczeniem urzadzen infrastruktury
technicznej;

9) urzadzeniu reklamowym — nalezy przez to rozumie¢ nosnik informacji w jakiejkolwiek materialnej
formie, wraz zelementami Kkonstrukcyjnymi izamocowaniami, nieb¢dacy szyldem Iub tablicg
informacyjng.

§ 3. W zakresie przeznaczenia terendow oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania ustala sig:

1) teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, oznaczony na rysunku planu
symbolem MW/U;

2) teren zabudowy ustugowej, oznaczony na rysunku planu symbolem U;
3) tereny ustug sportu i rekreacji, 0znaczone na rysunku planu symbolami 1US i 2US;
4) tereny zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku planu symbolami 1ZP i 2ZP;

5) tereny zieleni otwartej, w czeSci objete obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia, oznaczone na
rysunku planu symbolami 120/ZZ i 220/ZZ;

6) teren wod powierzchniowych sroédladowych, oznaczony na rysunku planu symbolem WS;
7) tereny komunikaciji:
a) drog publicznych, oznaczone na rysunku planu symbolami: KD-G, KD-Z, KD-D, KD-Dxs,
b) drog wewnetrznych, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1IKDWXxs i 2KDWSXxs.
§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) zakazuje si¢ lokalizacji:
a) urzadzen reklamowych,

b) tymczasowych obiektow budowlanych, z wyjatkiem przewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne
miejsce przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia ich budowy lokalizowanych na terenach ZO/ZZ,

C) ogrodzen:
- petnych,
- z betonowych przeset prefabrykowanych,
- na terenach komunikacji, z wyjatkiem stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa,
- na terenach ZO/ZZ i WS, z dopuszczeniem zachowania istniejacych,

d) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej, z dopuszczeniem trakcji zwigzanej z obstugg transportu
publicznego,

e) wolno stojacych stacji transformatorowych, z wyjatkiem terenéw U, 1US, 2US i 2ZP, na ktorych dopuszcza
si¢ ich lokalizacje,

f) klimatyzatorow, wentylatoréw i anten na elewacjach budynkow widocznych od strony drég publicznych;
2) dopuszcza sie lokalizacje:

a) szyldow o powierzchni nie wiekszej niz 1,5 m” na elewacjach budynkéw,

b) urzadzen reklamowych:

-na elewacjach budynkow nieprzestaniajacych otworéow okiennych, drzwiowych oraz detali
architektonicznych, o tacznej powierzchni nie wickszej niz 2,0 m®

- umieszczonych w wiatach przystankowych,
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-na terenie U jednego wolno stojgcego pylonu reklamowego stacji benzynowej, o wysokosci do 8 m
i powierzchni ekspozycji nie wigkszej niz 10 m?,

c) tablic informacyjnych,

d) ogrodzen azurowych o wysokosci nie wickszej niz 1,8 m, a w przypadku lokalizacji ogrodzen stuzacych
zabezpieczeniu urzadzen i boisk sportowych — o dowolnej wysokosci,

e) sieci infrastruktury technicznej,
f) obiektow matej architektury,
g) urzadzen budowlanych,
h) urzadzen i nickubaturowych obiektow sportowo-rekreacyjnych na terenach MW/U, U, US, ZP, ZO/ZZ,
i) ciggdw pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych,
j) wiat przystankowych na terenach komunikacji,
K) kondygnacji podziemnych,
1) urzadzen i obiektow ochrony przeciwpowodziowej,
m) urzadzen wodnych.
§ 5. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
1) ustala sie:

a) ochrong walorow krajobrazowych klina zieleni poprzez wprowadzenie zagospodarowania terenow zgodnie
z ustaleniami planu,

b) zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia,

c) w zakresie ksztattowania komfortu akustycznego w srodowisku i w budynkach, zapewnienie dopuszczalnych
poziomdéw hatasu w srodowisku:

-dla terenu MWI/U jak dla terenow mieszkaniowo-ustugowych, aw przypadku lokalizacji obiektow
zamieszkania zbiorowego, zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy,
domow opieki spotecznej lub szpitali — zapewnienie dla danego terenu w granicach dziatki budowlanej
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku odpowiednio jak dla terenéw zabudowy zamieszkania
zbiorowego, terendw zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, terenow
doméw opieki spotecznej lub terenéw szpitali w miastach,

- dla terenu U w przypadku lokalizacji obiektow zamieszkania zbiorowego, zabudowy zwigzanej ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, doméw opieki spotecznej lub szpitali — zapewnienie dla danego
terenu w granicach dziatki budowlanej dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku odpowiednio jak dla
terenéw zabudowy zamieszkania zbiorowego, terenow zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, terenow domow opieki spotecznej lub terendéw szpitali w miastach,

- dla terenu 2ZP jak dla terenow rekreacyjno-wypoczynkowych,
- na granicach wspolnych z terenami o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych w $rodowisku,

- dopuszczenie stosowania zasad akustyki architektonicznej i budowlanej w budynkach z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi,

d) ochrong istniejgcych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa wymog ich
przesadzenia lub usunigcia i wprowadzenia nowych nasadzen w granicach planu,

e) lokalizacj¢ rzedow drzew w miejscach wskazanych na rysunku planu, pod warunkiem, ze nie koliduja one
Z infrastrukturg techniczna;

2) zakazuje si¢ lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, zwyjatkiem inwestycji przewidzianych planem oraz inwestycji celu publicznego,
z uwzglednieniem § 9 pkt 2 lit. b.

§ 6. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
sie:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 87

1) na terenie calego obszaru planu ochron¢ zespotu urbanistyczno-architektonicznego najstarszych dzielnic
miasta, wpisanego do rejestru zabytkow pod numerem A239;

2) ochrone terenu 2ZP jako zatozenia parkowo-rekreacyjnego wraz zistniejgcymi budynkami, objetego
wpisem do rejestru zabytkow pod numerem A290;

3) ochrong¢ budynkow wskazanych na rysunku planu, poprzez zachowanie dotychczasowej bryly budynku,
kata nachylenia potaci dachowych, kompozycji elewacji oraz historycznych detali architektonicznych,
z dopuszczeniem przebudowy budynkéw zgodnie z przeznaczeniem terenu oraz odtworzenia detali
architektonicznych.

§ 7. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych na terenach ZP,
Z0O/ZZ i drog publicznych ustala si¢ stosowanie w granicach poszczegdlnych terenow spdjnych elementow
zagospodarowania, takich jak: obiekty malej architektury, o§wietlenie oraz nawierzchnie.

§ 8. W zakresie szczegdtowych parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MW/U :

1) ustala sie:
a) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu,
b) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 45% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy od 0,5 do 2,70,
d) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 35% dziatki budowlanej,

e) powierzchnie nowo wydzielonej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 700 m? , z wyjatkiem dzialek pod
infrastrukturg techniczna,

f) dachy o dowolnej geometrii,
g) wysoko$¢ zabudowy:
- nie wigkszg niz 12 m dla dachu ptaskiego,
- nie wigkszg niz 16 m dla dachu stromego, w nawigzaniu do istniejgcego budynku chronionego planem,

h) dostegp do przyleglej drogi publicznej zlokalizowanej poza granica planu lub do drogi publicznej
zlokalizowanej poza granica planu poprzez drogi wewnetrzne;

2) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych budynkéw, z mozliwoscig ich rozbudowy lub nadbudowy, zgodnie
z ustaleniami planu, z zastrzezeniem § 6 pkt 3,

3) zakazuje si¢ lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m” .

§ 9. W zakresie szczegotowych parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem U :

1) ustala sie:
a) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu,
b) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki budowlane;j,
¢) intensywnos$¢ zabudowy od 0,6 do 2,4,
d) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 50% dziatki budowlanej,
e) dachy o dowolnej geometrii,
f) wysokos¢ zabudowy nie wiekszg niz 16 m,
g) nie mniej niz dwie kondygnacje nadziemne,

h) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1000 m* , z wyjatkiem dziatek pod
infrastrukture techniczna,

i) dostep do przylegtych drog publicznych lub do drég publicznych poprzez drogi wewnetrzne, z zastrzezeniem
§ 17 pkt 2 lit. b;
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2) dopuszcza sie:

a) zachowanie istniejagcych budynkow, z mozliwoscig ich rozbudowy lub nadbudowy, zgodnie z parametrami
okreslonymi w planie,

b) lokalizacje stacji paliw;
3) zakazuje si¢ lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 1000 m? .

§ 10. W zakresie szczegotlowych parametrow i wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1US i 2US :

1) ustala sie:
a) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu,
b) powierzchni¢ zabudowy na terenie 1US nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej,
C) intensywnos¢ zabudowy na terenie 1US od 0,1 do 1,8,
d) udzial powierzchni biologicznie czynnej:
- na terenie 1US nie mniejszy niz 50% dziatki budowlane;j,
- na terenie 2US nie mniejszy niz 60% powierzchni terenu,
e) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlane;:
- na terenie 1US nie mniejsza niz 1500 m?, z wyjatkiem dziatek pod infrastrukture techniczna,
- na terenie 2US nie mniejsza niz 2500 m?, z wyjatkiem dziatek pod infrastrukture techniczna,
f) wysokos$¢ zabudowy nie wigksza niz 12 m,
g) dachy o dowolnej geometrii,
h) dostgp do przylegtych drog publicznych lub do drog publicznych poprzez drogi wewngetrzne;
2) dopuszcza sig:

a) zachowanie, przebudowe oraz odbudowe istniejagcych budynkéw na terenie 2US, bez mozliwosci ich

rozbudowy lub nadbudowy,
b) lokalizacje jednego nowego budynku o powierzchni zabudowy do 150 m? na terenie 2US,

c) na terenie 1US lokalizacje, jako towarzyszacych zabudowie ustug sportu i rekreacji, ushug: kultury,
hotelarstwa, ochrony zdrowia, konferencyjnych, biurowych, handlu lub gastronomii, na nie wigcej niz 49%
powierzchni uzytkowej budynkow i budowli sportowych,

d) na terenie 1US lokalizacj¢ ustug szkolnictwa wyzszego,
e) lokalizacj¢ przekryé namiotowych, pneumatycznych oraz zadaszen membranowych,
f) lokalizacje masztéw oswietleniowych boisk o wysokosci nie wigkszej niz 16,0 m.

§11. W  zakresie szczegotowych parametrow i wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP i 2ZP :

1) ustala sie:
a) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 60% terenu,

b) na terenie 1ZP lokalizacje dojs¢ i dojazdow zapewniajacych dostep do linii brzegowej rzeki Warty w strefie
wskazanej na rysunku planu,

C) na terenie 1ZP lokalizacje ciggu pieszego irowerowego lub pieszo-rowerowego Iaczacego tereny
2KDWxs i KD-G,

d) dostep do przylegtych drég publicznych lub do drég publicznych zlokalizowanych poza granica planu
poprzez drogi wewngtrzne, z zastrzezeniem § 17 pkt 2 lit. c;

2) dopuszcza sig:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -6 Poz. 87

a) zachowanie, przebudowe oraz odbudowe istniejgcych budynkow na terenie 2ZP,

b) lokalizacje jednego nowego budynku o powierzchni zabudowy do 150 m? i wysokosci nie wigkszej niz 5 m,
z dowolng geometrig dachu na terenie 2ZP,

c) funkcjg¢ sportowo-rekreacyjng ikultury oraz towarzyszaca im funkcje administracyjno-biurowa,
wystawiennicza, konferencyjna lub gastronomiczna,

d) lokalizacj¢ masztow oswietleniowych boisk o wysokosci nie wigkszej niz 16,0 m na terenie 2ZP;
3) zakazuje si¢ lokalizacji miejsc postojowych dla samochodow na terenie 1ZP.

§ 12. W  zakresie szczegotowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1Z20/ZZ i 2Z0/ZZ

1) ustala sie:
a) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 70% terenu,

b) lokalizacje dojs¢ i dojazdow zapewniajacych dostep do linii brzegowej rzeki Warty w strefach wskazanych
na rysunku planu,

¢) na przedhuzeniu terenu KD-G w strefie wskazanej na rysunku planu lokalizacje mostu wyposazonego
w jezdnie, torowisko tramwajowe oraz dwustronne chodniki i $ciezki rowerowe, z dopuszczeniem zamiany
na $ciezki pieszo-rowerowe lub pasy rowerowe,

d) naterenie 2Z0/ZZ lokalizacje ciggu pieszego wzdhuz brzegu rzeki Warty,
e) lokalizacj¢ ciggdw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych wskazanych na rysunku planu;
2) zakazuje si¢ lokalizacji miejsc postojowych dla samochodow.

§ 13. W zakresie szczegotowych parametrow i wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem WS ustala si¢ na przedtuzeniu terenu KD-
G, w strefie wskazanej na rysunku planu, lokalizacje mostu wyposazonego w jezdnie, torowisko tramwajowe
oraz dwustronne chodniki i $ciezki rowerowe, z dopuszczeniem zamiany na $ciezki pieszo-rowerowe lub pasy
rowerowe.

§ 14. W  zakresie szczegotowych parametrow 1 wskaznikow  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami KD-G , KD-Z , KD-D , KD-Dxs ustala
sie:

1) szerokos$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
2) klase drogi publiczne;j:

a) glowna na terenie KD-G,

b) zbiorczg na terenie KD-Z,

c) dojazdowa na terenach KD-D i KD-Dxs;
3) dla terenu KD-G :

a) lokalizacje dwoch jezdni,

b) lokalizacje dwustronnych chodnikow,

c) lokalizacj¢ przystanku tramwajowego i torowiska tramwajowego, z dopuszczeniem przystosowania ich do
obstugi komunikacji autobusowej,

d) zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw,

e) dopuszczenie lokalizacji Sciezek rowerowych, pasow rowerowych oraz innych rozwigzan umozliwiajacych
ruch rowerowy,

f) dopuszczenie lokalizacji przystanku autobusowego w zatoce,

g) zapewnienie powigzania stref dojs¢ i dojazdow, wskazanych na rysunku planu na terenie 120/ZZ;
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4) dla terenu KD-Z lokalizacje elementow pasa drogowego lub ich fragmentow, w nawigzaniu do
zagospodarowania drogi potozonej poza granicami planu;

5) dla terenu KD-D :
a) lokalizacj¢ jezdni,
b) lokalizacje co najmniej jednostronnego chodnika;
6) dla terenu KD-Dxs :
a) lokalizacje pieszo-jezdni,
b) dopuszczenie zamiany pieszo-jezdni na jezdnig i $ciezke pieszo-rowerowa.

§ 15. W  zakresie szczegOlowych parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDWxs i 2KDW£xs ustala si¢:

1) szerokos$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
2) lokalizacje pieszo-jezdni;
3) dopuszczenie zamiany pieszo-jezdni na jezdnig¢ i jednostronny chodnik.

§ 16. W zakresie szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci objetych planem
miejscowym dla dziatek budowlanych powstatych w wyniku scalania i podziatu, z wyjatkiem dziatek pod
lokalizacje¢ infrastruktury technicznej, ustala sig:

1) na terenie MW/U :

a) minimalna powierzchnia dziatki 700 m?,

b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki 11 m,

C) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego 50° — 130°;
2) na terenie U :

a) minimalna powierzchnia dziatki 1000 m?,

b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki 20 m,

C) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego 50° — 130°;
3) naterenie 1US :

a) minimalna powierzchnia dziatki 1500 m®,

b) minimalna szerokos$¢ frontu dziatki 20 m,

C) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego 50° — 130°;
4) naterenie 2US :

a) minimalna powierzchnia dziatki 2500 m?,

b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki 20 m,

C) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego 50° — 130°.

§ 17. W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy:

1) ustala si¢ uwzglednienie w zagospodarowaniu:
a) wymagan i ograniczen wynikajacych zprzebiegu istniejacych i projektowanych sieci infrastruktury
technicznej, w tym wskazanych na rysunku planu,
b) wymagan i ograniczen wynikajacych z potozenia na obszarze zagrozonym ruchami masowymi ziemi,
wskazanym na rysunku planu,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -8 Poz. 87

C) ograniczen wynikajacych z potozenia na obszarze obejmujacym tereny narazone na zalanie w przypadku
zniszczenia lub wuszkodzenia watu przeciwpowodziowego, w szczegdlno$ci lokalizacje elementow
zagospodarowania dopuszczonych w ustaleniach planu pod warunkiem, ze nie utrudni to ochrony przed
powodzia,

d) ograniczen wynikajacych zpotozenia na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie iwynosi 10%, w szczeg6élnosci lokalizacje
elementow zagospodarowania dopuszczonych w ustaleniach planu pod warunkiem, ze nie utrudni to ochrony
przed powodzia,

e) ograniczen wynikajacych z potozenia na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi 1%, w szczegolnosci lokalizacj¢ elementow
zagospodarowania dopuszczonych w ustaleniach planu pod warunkiem, ze nie utrudni to ochrony przed
powodzia,

f) ograniczen wynikajacych z potozenia na obszarach, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest niskie iwynosi 0,2%, w szczegdlnoSci lokalizacje elementéw zagospodarowania dopuszczonych
W ustaleniach planu pod warunkiem, Ze nie utrudni to ochrony przed powodzia,

g) terenow 1ZP i KD-Dxs ograniczen wynikajacych z lokalizacji watu przeciwpowodziowego;
2) zakazuje sig:

a) lokalizacji budynkow na terenach komunikacji oraz na terenach 1ZP, 120/ZZ, 2Z0/ZZ i WS, z wyjatkiem
kioskoéw ulicznych wbudowanych w wiaty przystankowe na terenach komunikacji,

b) dla terenu U zakaz bezposredniego dostepu dla samochodéw do drog KD-G i KD-Z, z wylaczeniem dostgpu
do istniejacej stacji paliw i ustug towarzyszacych,

c) lokalizacji nowych zjazdéw z terenow KD-G i KD-Z, z wyjatkiem zjazdu na teren 1IKDWXSs.
§ 18. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala sie:
1) nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w tacznej
liczbie nie mniejszej niz:
a)na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej: 1 stanowisko postojowe, jednak
nie wiecej niz 1,4 stanowiska postojowego,

b) na kazde 1000 m* powierzchni budynkéw biurowych, administracji publicznej lub bankéw: 10 stanowisk
postojowych,

¢) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw handlowych o powierzchni wiekszej niz 100 m? : 10 stanowisk
postojowych,

d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych o powierzchni wigkszej niz 100 m? : 10 stanowisk
postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach, kinach, salach konferencyjnych, widowiskowych lub wystawienniczych:
5 stanowisk postojowych,

f) na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach pomocy spotecznej: 2 stanowiska postojowe,

g) na kazde 10 gabinetow w przychodniach zdrowia, w tym przychodniach przyszpitalnych: 3 stanowiska
postojowe,

h) na kazde 10 16zek w szpitalach: 2 stanowiska postojowe,
i) na kazde 10 t6zek w domach studenckich: 0,5 stanowiska postojowego,
J) na kazde 10 t6zek w hotelach: 2 stanowiska postojowe,

k) na kazde 100 miejsc dydaktycznych w szkotach policealnych lub uczelniach wyzszych: 12 stanowisk
postojowych,

1) na kazdych 100 uczniéw w szkotach podstawowych lub ponadpodstawowych: 2 stanowiska postojowe,
m) na kazde 100 dzieci w ztobkach lub przedszkolach: 2 stanowiska postojowe,
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n) na obiekt kultu religijnego: 5 stanowisk postojowych,

0) na kazdych 100 korzystajacych jednoczesnie z obiektow lub terenow sportu i rekreacji: 10 stanowisk
postojowych,

p) na kazde 1000 m® powierzchni budynkéw, innych niz wymienione w lit. a-0: 10 stanowisk postojowych;

2) dla obiektow o powierzchni mniejszej lub rownej 100 m 2 mieszczacych drobne ustugi, rzemiosto, handel
lub gastronomi¢ dopuszczenie rezygnacji ze stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych;

3) nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej stanowisk dla roweré6w w tacznej liczbie nie mniejszej niz:
a) na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej: 1 stanowisko,
b) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw biurowych, administracji publicznej lub bankéw: 5 stanowisk,
¢) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw handlowych o powierzchni wigkszej niz 100 m? : 10 stanowisk,
d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych o powierzchni wigkszej niz 100 m? : 5 stanowisk,

e) na kazdy obiekt o powierzchni mniejszej lub réwnej 100 m? mieszczacy drobne ustugi, rzemiosto, handel lub
gastronomig¢: 1 stanowisko,

f) na kazde 100 miejsc w teatrach, kinach, salach konferencyjnych, widowiskowych lub wystawienniczych:
10 stanowisk,

g) na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach pomocy spotecznej: 5 stanowisk,

h) na kazde 10 gabinetow w przychodniach zdrowia, w tym przychodniach przyszpitalnych: 6 stanowisk,
i) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 0,2 stanowiska,

j) na kazde 10 16zek w domach studenckich: 5 stanowisk,

K) na kazde 10 t6zek w hotelach: 1 stanowisko,

I) na kazde 100 miejsc dydaktycznych w szkotach policealnych lub uczelniach wyzszych: 15 stanowisk,
m) na kazdych 100 uczniow w szkotach podstawowych lub ponadpodstawowych: 50 stanowisk,

n) na kazde 100 dzieci w ztobkach lub przedszkolach: 5 stanowisk,

0) na obiekt kultu religijnego: 10 stanowisk,

p) na kazde 1000 m* powierzchni budynkéw, innych niz wymienione w lit. a-0: 6 stanowisk;

4) przy obliczaniu wymaganej liczby stanowisk postojowych dla samochodow osobowych irowerow,
uzaleznionej od powierzchni budynku, uwzglednienie jego powierzchni uzytkowej, pomniejszonej
0 powierzchni¢  pomieszczen pomocniczych, technicznych, gospodarczych i technologicznych
nieprzeznaczonych na pobyt ludzi, powierzchnie magazynowa oraz zaplecze komunikacyjne, w tym
powierzchnie garazows;

5) co najmniej 5% udzial stanowisk postojowych przystosowanych do obstugi pojazdéw zaopatrzonych
W karte parkingowa w wymagane;j liczbie stanowisk postojowych dla samochodow osobowych;

6) zaokraglenie liczby stanowisk do najblizszej wartosci catkowitej, przy czym nie moze to by¢ mniej niz
1 stanowisko;

7) w przypadku lokalizacji ustug wymagajacych dostaw towarow nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej
miejsc do przetadunku towaréw, zlokalizowanych poza stanowiskami okreslonymi w pkt 1 i 3;

8) zachowanie cigglo$ci powigzan elementow pasa drogowego, w szczegdlno$ci jezdni, pieszo-jezdni,
chodnikow i $ciezek rowerowych i pieszo-rowerowych, w granicach obszaru planu oraz z zewngtrznym
uktadem komunikacyjnym;

9) dopuszczenie stosowania rozwigzan przeciwhatasowych ograniczajacych hatas samochodowy oraz
tramwajowy, z wyjatkiem ekranow akustycznych;

10) dopuszczenie stosowania dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementow uktadu komunikacyjnego;

11) dopuszczanie stosowania elementow uspokojenia ruchu na terenach drog klasy D oraz wewngtrznych;
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12) na terenach drog publicznych:
a) parametry zgodnie z klasyfikacja w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu,
b) szeroko$¢ pieszo-jezdni nie mniejszg niz 5,0 m;
13) na terenach drog wewngtrznych oraz dla wyznaczonych w planie ciggow szerokosc:
a) jezdni nie mniejsza niz 4,5 m,
b) pieszo-jezdni nie mniejszg niz 5,0 m,
C) Sciezek i ciggdw rowerowych nie mniejsza niz 2,0 m,
d) sciezek i ciggow pieszo-rowerowych nie mniejsza niz 4,5 m,
e) chodnikéw i ciggdw pieszych nie mniejsza niz 2,0 m;
14) dopuszczenie zmniejszenia szerokosci elementow, o ktorych mowa w pkt 12 i 13:
a) w przypadku istniejacych drog i ciaggdw niespetniajacych wymagan, o ktorych mowa w pkt 12 i 13,
b) w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania,
¢) dla jezdni i pieszo-jezdni ze wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu.
§ 19. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury techniczne;j:
1) ustala sie:
a) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostepu do sieci,

b) zachowanie istniejgcych sieci infrastruktury technicznej wskazanych na rysunku planu, z dopuszczeniem ich
przelozenia,

c) lokalizacj¢ projektowanych sieci infrastruktury technicznej wskazanych na rysunku planu;
2) dopuszcza sig:
a) roboty budowlane w zakresie sieci:

- infrastruktury technicznej, w tym w szczeg6lnosci: wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej, cieptownicze;j,
elektroenergetycznej, telekomunikacyijnej,

- monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego,
b) lokalizacje stacji transformatorowych wbudowanych w budynek o innym przeznaczeniu,
c) lokalizacj¢ urzadzen oczyszczajacych wody opadowe i roztopowe.

§ 20. Ustala si¢ stawke, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysokosci 30%.

§ 21. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.

§ 22. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Zatycznik nr 2 do uchwaly Nr XX1/368/VIIL/2019
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 17 grudnia 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie mostu
Krolowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty” w Poznaniu w trakcie L, IL IIL IVi V

wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 1. poz. 60, poz. 235, poz. 730, poz.
1009, poz. 1524, poz. 1696, poz. 1716 1 poz. 1815) rozstrzyga sig, co nastepuje:

§1
UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE 1 WYELOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1.1.Tres¢ uwagi: Ze wzgledu na niewielka szerokos¢ przedmiotowej dziatki, majac
nauwadze art. 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wnosze o wprowadzenie mozliwosci
sytuowania zabudowy bezposrednio przy granicy poludniowej (j. przy granicy
z dziatka nr 10/3.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.
Uzasadnienie: Uwzglednienie lokalizacji zabudowy w granicy kolidowatoby
zrealizowang intensywna zabudowa mieszkalng wielorodzinng na dziatkach

sgsiednich.

2. Zglaszajacy uwage: Agencja Detektywistyczna i Ochrony ,Joker” Sp. z 0.0..
2.1.Tre§¢ uwagi: Wyrazamy stanowczy protest wobec zapiséw wylozonego
do publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego w zakresie dziatek 9/3, 10/1, 10/2, 10/3, ark. 8 obr. Wilda jako razaco

odmiennych wobec wcze$niej wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz
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wydanych pozwolen na budowe. Przypominamy, ze dla dziatek 10/1, 10/2, 10/3 ark. 8
obreb Wilda zostata wydana przez Prezydenta Miasta Poznania dn. 9 maja 2011 r.
decyzja o warunkach zabudowy nr 411/2011 dla inwestycji polegajacej na budowie
dwoéch  budynkdéw  mieszkalno-ustugowych  ze wspdlna halg garazowa oraz
przebudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego na ustugowy. W przedmiotowe;j
decyzji o warunkach zabudowy w rozdziale III okreslono wiazace warunki obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji dla przedmiotowej inwestycji
z ktérych wynika, ze: ,docelowy dojazd do projektowanych budynkdéw bedzie
mozliwy droga taczaca ul. Piastowska z Droga Debinska, ktéra zgodnie z informacja
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (pismo MPU-Z1/5041-203/Sa/11  z  dn.
04.03.2011r. skierowane do WUIA-UMP) bedzie przebiegata po dzialce nr 9/3, ark. 8
obr. Wilda sasiadujacej z dziatkami inwestora i bedzie droga publiczna”. Pragniemy
podkreslié, ze wspomniany projekt budowlany zostat zaopiniowany dn. 25.08.2011 r.
pod wzgledem zgodnosci z wymogami ochrony przeciwpozarowej przez
Rzeczoznawce ds. Zabezpieczen Przeciwpozarowych pod warunkiem realizacji drogi
pozarowej o utwardzonej nawierzchni, umozliwiajacej dostep pojazdéw jednostek
ochrony przeciwpozarowej dla budynkéw ,.B” i ,,C”, tozsamej z przebiegiem drogi
publicznej w obrebie dziatki 9/3, ark. 8, obr. Wilda. Zarazem dla przedmiotowej
inwestycji na dziatkach 10/1, 10/2, 10/3, ark. 8, obr. Wilda Prezydent Miasta Poznania
dn. 21.12.2012r. zatwierdzit projekt budowlany okreslajacy obstuge komunikacyjna
ze wspomnianej dziatki 9/3, ark. 8, obr. Wilda 1 wydal decyzje nr 2936/2012
o pozwoleniu na budowe, ktéra stala si¢ ostateczna dn. 22.01.2013 r. Na podstawie
wydanego pozwolenia na budowe, inwestujac w przedsigwzigcie wiele milionow
zlotych przystapilismy we wrzesniu 2014 r. do prac budowlanych, ktérych sens
poddaje w watpliwos¢ wytozony wlasnie projekt mpzp ,,W rejonie mostu Krélowej
Jadwigi w pasmie rzeki Warty” w Poznaniu. Zapisy wspomnianego mpzp zezwalajace
na zabudoweg dziatki 9/3, ark. 8, obr. Wilda przekreslaja bowiem jednoznacznie
mozliwosc realizacji w jej obrebie drogi publicznej petniacej zarazem role wymaganej
przepisami prawa drogi pozarowej. Wobec tak drastycznej zmiany warunkéw
realizacji naszej inwestycji nie pozostanie nam nic innego jak wystapienie
o rekompensate do Pana Prezydenta z tytulu rekompensaty za utracona mozliwosé
dokonczenia naszej inwestycji. Liczymy jednakze na zrozumienie ze strony Pana
Prezydenta powagi sytuacji i dokonanie korekty projektu planu miejscowego tak aby

przystawat on do wezesniej okreslonych warunkéw zabudowy i wydanego pozwolenia
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na budowe w zakresie umozliwiajacym realizacje w obrebie dziatki 9/3, ark. 8, obr.
Wilda drogi.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nr 10/3 posiada dostep do drogi publicznej poprzez droge
wewnetrzng oznaczong symbolem 2KDWxs, natomiast dziatki nr 10/1 i 10/2 maja
bezposredni dostep do ulicy Droga Debinska, ktéra zlokalizowana jest poza granicami

planu.

3. Zglaszajacy uwage: Droga Debinska 5 Wspdlnota Mieszkaniowa w Poznaniu.

3.1.Tres¢ uwagi: Na podstawie art 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, pdz. 717 z pdzn. zm.) Wspélnota
Mieszkaniowa przy ulicy Droga Debinska 5 reprezentowana przez Prezes Zarzadu
Wspdlnoty oraz Administratora dbajagcego dobro Wspdlnoty i administrujacego
na podstawie umowy i zawartych w niej umocowan posiadajgcych interes prawny:
zglasza uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru W rejonic mostu Krélowej Jadwigi w pasmie rzeki Warly" wraz
z oddziatywaniem na srodowisko i tym samym kwestionuje czes¢ ustalen przyjetych
w projekcie tego planu. Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, wnosze
o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem uwag Wspdlnoty Mieszkaniowej
Droga Debinska 5 do projektu planu w nizej wskazanej czesci projektu planu
1j. poprzez usuniecie drogi wewnetrznej taczacej ulice Droga Debinska wraz z ulica
Piastowska.(oznaczonych jako 1IKDWxs oraz 2 KDWxs).
Rozstrzygniecie: nienwzgledniona.
Uzasadnienie: Obstuga komunikacyjna terenu sgsiedniego oznaczonego symbolem U
nie moze odbywac si¢ bezposrednio z ulicy Krélowej Jadwigi oraz ulicy Droga
Debinska. W zwiazku z powyzszym wprowadzono droge wewnelrzna oznaczona
symbolem 1KDWxs. Ponadto drogi wewnetrze stuza jako dojazd do nieruchomosci

zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem MW/U.

3.2. Tres¢ uwagi: Wydtuzenic terminu do zglaszania uwag o 14 dni i umozliwienie
przedlozenia oswiadczenia przez Poznanskie Towarzystwo Wioslarzy Tryton,

ze wskazane drogi wewneltrzne nie sg postulowane przez Towarzystwo 1 tym samym
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ich budowa jest niczasadna i bezprzedmiotowa, jezeli uzasadnieniem miat by¢ interes
w postaci wsparcia organizacji sportu i rekreacji w tym obszarze.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Poza planistyczna.

4, Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Prawo do Miasta.

4.1. Tre$¢ uwagi: Dla terenu KD-G (ul. Krélowej Jadwigi — droga publiczna klasy
gtéwnej) - uzupetni¢ obustronnie nasadzenia przyuliczne drzewostanem wysokim
lisciastym.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: We wskazaniach planu nie ma tego wymogu; dopuszcza sie¢ nowe
nasadzenia w pasie drogowym pod warunkiem, ze nie koliduja one z parametrami

drogi i infrastrukturg techniczng.

§2
UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE II WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU

1. Zglaszajacy uwage: Fundacja Nasz Klub KW 04.

1.1.Tres¢ uwagi: W oparciu o decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu (TP-522/11/216/2014 z dnia 10.12.2014), ktéra zezwala
na budowe przystani wioslarskiej przy ulicy Piastowskiej 40 w Poznaniu dla klubu
Wioslarskiego KW — 04 wnosimy o zgode na wybudowanie nowej przystani wraz
z obiektami towarzyszacymi, na dziakce bedacej whasnoscia Klubu KW 04. Posiadana
dziatka o powierzchni 12821 m” bedzie zabudowana 28% nowymi obicktami.
Maksymalna wysoko$¢ budynkéw to 15,60 m.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.
Uzasadnienie: Uwaga niezgodna z ustaleniami ,.Studium..” oraz ustawa Prawo
wodne. ,,Studium..” dopuszcza lokalizacje jednego budynku o powierzchni do 150 m?
- 0 wysokosci do 12 m na terenie oznaczonym symbolem ZO, w granicach ktérego
usytuowany jest wnioskowany teren. Zgodnie z ustawg Prawo wodne na obszarze

zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych
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ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych.

2. Zglaszajacy uwage: Klub Sportowy Posnania, Towarzystwo Wioslarzy Polonia
Poznaf, Klub Sportowy Warta Poznan, Klub Sportowy Stomil Poznan, Klub
Sportowy Energetyk Poznan.

2.1.Tres¢ uwagi: Wnioskodawcy zgtaszaja uwage do mpzp ,,W rejonie mostu Krélowej
Jadwigi w pas$mie rzeki Warta” w Poznaniu polegajaca na: Na wskazanym odcinku
dopuszcza si¢ lokalizacje przystani rzecznych z mozliwoscia ksztallowania linii
brzegowej (stworzenie zatok) na potrzeby obslugi biezacej klubdéw wioslarsko-
kajakowych i dalszego rozwoju sportéw wodnych. Umozliwia si¢ stworzenie
infrastruktury technicznej typu pomosty, stanowiska dla cumowania niewielkich
jednostek ptywajacych, z dopuszczeniem ustawienia lekkich jednokondygnacyjnych
obicktéw kubaturowych (np. sanitariaty, pawilony techniczne) z zachowaniem
wysokich waloréw estetycznych ze wzgledu na szczegdlng specylike krajobrazowa
koryta Warty. Uzasadnienie: Spdjnie ze Strategia Rozwoju Rzeki Warta 2012 — 2030,
intencja  wnioskodawcéw  jest  umozliwienie — wykorzystania  potencjatu
przedmiotowego obszaru dla mozliwie szerokiego grona interesariuszy spolecznych.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: W czesci dotyczacej lokalizacji obicktéw kubaturowych uwaga
niezgodna z ustaleniami ,.Studium...” oraz ustawg Prawo wodne. .. Studium..”

dopuszcza lokalizacje jednego budynku o powierzchni do 150 m? - o wysokosci do 12

m na terenie oznaczonym symbolem ZO, w granicach ktérego usytuowany jest

whnioskowany teren. Zgodnie z ustawa Prawo wodne na obszarze zagrozenia powodzia

zabrania sie wykonywania robét oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed
powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym: wykonywania

urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

3.1.Tres¢ uwagi: Uwagi do projektu mpzp: - na terenach ZP i ZO/WS/ZZ dopuscic¢
zachowanie istniejacych budynkéw oraz dopusci¢ lokalizacje jednego budynku,
na kazdym z ww. terendw (ZP 1 ZO/WS/ZZ). o parametrach okreslonych w ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania™.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.
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Uzasadnienie: W czedci dotyczacej lokalizacji jednego budynku na terenie
zagrozonym powodzig wystapitaby niezgodno$¢ z ustawa Prawo wodne. Zgodnie z jej
zapisami na obszarze zagrozenia powodzig zabrania sie wykonywania robét oraz
czynnosci utrudniajacych ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe, w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow

budowlanych. Plan dopuszcza zachowanie istniejacej zabudowy.

4. Zglaszajacy uwage: Wspdlnota Mieszkaniowa.

. Tres¢ uwagi: Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.) Wspdlnota
Mieszkaniowa przy ulicy Droga Debinska 5 reprezentowana przez Administratora
dbajacego o dobro Wspdlnoty i administrujacego na podstawie umowy i zawartych
wnigj umocowan posiadajgcych interes prawny, kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu miejscowego i Wspdlnota: 1. zglasza uwagi do projektu mpzp ,,\W
rejonie mostu Krélowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty” wraz z oddziatywaniem
na srodowisko 1 tym samym kwestionuje cze$¢ ustalen przyjetych w projekcie tego
planu. 2. Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy, wnosz¢ o stwierdzenie
koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego z uwzglednieniem uwag Wspdlnoty Mieszkaniowej Droga Debinska
5 do projektu planu w nizej wskazanej czesci projektu planu, (j. poprzez usunigcie
drogi  wewnetrznej taczacej ulice Droga Debinska wraz ulica Piastowska
(oznaczonych jako 1KDWxs oraz 2KDWxs) lub zastosowanie propozycji
kompromisowe;j.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Drogi wewnetrzne zapewniaja dojazd do dziatki sgsiedniej, dla ktérej
zostato wydane pozwolenie na budowe. Obstuga komunikacyjna terenu sasiedniego,
oznaczonego symbolem U, nie moze odbywad si¢ bezposrednio z ulicy Krélowej
Jadwigi oraz ulicy Droga Debinska. W zwiazku z powyzszym wprowadzono droge
wewnetrzng oznaczong symbolem 1KDWxs. Ponadto drogi wewnetrze stuza jako

dojazd do nieruchomosci zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem MW/U.

4.2.Tres¢ uwagi: Przedlozenie oswiadczenia przez Poznanskie Towarzystwo Wioslarzy

Tryton, czy wskazane drogi wewnetrzne sa postulowane przez Towarzystwo i tym

samym ich budowa jest zasadna wraz z wykazaniem interesu prawnego, poniewaz
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obecna koncepcja jest bezprzedmiotowa, jezeli uzasadnieniem miat by¢ interes
w postaci wsparcia organizacji sportu i rekreacji w tym obszarze.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie dotyczy zakresu planu.

4.3.Tre§¢ uwagi: Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w  postgpowaniu
administracyjnym jakim sa niniejsze konsultacje z korespondencji miedzy
Poznanskim Towarzystwem Wioslarzy Tryton, a Wspdlnota na okolicznosé
porozumienia, ze zmiany w obszarze znajdowania sie Wspdlnoty i PTW jako
instytucji rekreacyjnej jakoby majacej korzysta¢ z projektowanej drogi potwierdzaja.
ze wystepuje brak potrzeby jej budowy i zaburzy ona charakter rekreacyjny terenu
iwszyscy wiasciciele idzierzawcy nieruchomosci sa w pelni zgodni co do
pozostawienia obecnego charakteru terenu bez wladezej ingerencji  Miasta
i sztucznego zaburzenia uregulowanych stosunkéw od 2009 roku.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie dotyczy zakresu planu.

4.4. Tres¢ uwagi: Zastrzegajac, ze wobec braku uwzglednienia powyzszego przedtozona
zostanie petycja wihascicieli z listg popierajacych zachowanie obecnego ksztattu terenu
bez drogi wewnelrznej. Majac na uwadze wezesniejsze konsultacje 1 uwagi zgltaszamy
propozycje kompromisowg — wyrazenie zgody na zbudowanie drogi wewnetrznej
1KDWxs i utwardzenie ulicy Piastowskiej (2ZKDWxs) jednak z brakiem mozliwosci
przejazdu miedzy tymi drogami, czyli pozostawienie zamknigtych odcinkéw w postaci
tzw. ,.slepej ulicy”. UZASADNIENIE: 1. Stan faktyczny W projekcie mpzp
W rejonie mostu Krélowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty” wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko przyjmuje si¢ m. in. przebudowe terenu wokdét dziatki
Wspdlnoty Mieszkaniowej Droga Debifiska 5, ktdra to nieruchomos¢ polozona jest
pomigdzy ulica Droga Debinska oraz ulica Piastowska. (Identylikator dziatki
306401 _1.0061.AR _08.11 sposéb korzystania B — Tereny mieszkaniowe, dziatka
numer 11). Przebudowa zgodnie z planem ma polega¢ na przeprowadzeniu drogi
wewnetrznej przez dziatke sgsiadujgca z powyzej wskazana nieruchomosceia tj. dziatke
21/2 a nastepnie 21/5 1 doprowadzenia drogi do polaczenia z ulicg Droga Debinska 5
na dziatkach 21/4 1 9/4. Proponowane rozwigzanie wprowadza fundamentalne zmiany

w przedmiotowym obszarze 1 zakldca jego charakter rekreacyjny i powoduje jedynie
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nicuzasadnione natezenie ruchu w tym rejonie oraz odcina mieszkancow dziatki
numer 11 od terenéw zielonych oraz przyczynia sie do spowodowania zagrozenia dla
pieszych odwiedzajacych park nad Warta czy korzystajacych z ulicy Piastowskiej.
Dowodem tego jest sporzadzona prognoza oddzialywania na srodowisko, ktéra
podkresla charakter tego miejsca, zatacznik nr 7. II- In meritum wniosku. Nalezy
zaznaczyC, ze dziatka 21/5 stanowiaca nieutwardzona w wigkszosci droge bez
mozliwosci dojazdu do pobliskiej stacji paliw i tym samym gtéwnej arterii, w tym
obszarze wpisuje sie¢ w charakter rekreacyjny terendw zielonych znajdujgcych sig nad
rzeka Warla. Zasadne jest wrecz okreslanie jej jako rekreacyjny deptak stuzacy
odpoczynkowi pobliskich mieszkancéw oraz gosci, w  tym Kkorzystajacych
z zaaranzowanego parku nad Wartg, kitéry stanowi gtéwna atrakcje tego terenu oraz
symbol tego miejsca. Projektowane drogi wbijajq si¢ w zarys zieleni i uksztattowanie
terenu. W parku wtadze miasta zainwestowaty znaczace Srodki poprzez utworzenie
alejek oraz miejsc do odpoczynku i nicadekwatne do tej nieruchomosci jest droga
wewnetrzna stojaca w kontrze do duzego chodnika biegnagcego wzdluz watu,
anastepnie droga zmiana charakteru ulicy Piastowskiej wykorzystywanej do ruchu
pieszego i ograniczonego ruchu pojazdéw mechanicznych. Ulica Piastowska, w tym
obszarze zapewnia miejsca postojowe dla gosci oraz stanowi alternatywe
w komunikacji gléwnie pieszej dla wlascicieli i korzystajacych z znajdujacych sie tam
nieruchomosci. Dojazd do ulicy Piastowskiej zapewniony jest dla pojazdéw
a posrednictwem dziatki 17 oraz w przypadku zmian z terenu tzw. Bielnik 1 w pelni
zaspokaja to potrzeby wiascicieli pobliskich nieruchomosci w tym mieszkancow
Droga Degbinska 5 oraz gosci. III — Publiczne deklaracje Miasta i zaufanie obywateli:
Na uwage zastuguje fakt, ze wobec konsultacji spolecznych na przetomie 2012/2013
roku terenu zagospodarowania wlasnie tzw. Bielnik, publicznie na spotkaniach
z zainteresowanymi, w ktérych wraz ze Swiadkami bralem udziat, w imieniu Miasta
Pan Architekt Cesar deklarowal zachowanie terenu rekreacyjnego i uksztattowanego
juz  sposobu komunikacji w obecnie poruszanym obszarze dotyczacym
przedmiotowych zmian. Na tej podstawie ewentualne zmiany spowodowane budowa
nowego osiedla, nie uzasadniaja zmian w postaci budowy dodatkowych drég, a wrecz
podwazaja zaufanie do urzednikéw miejskich. IV — oceny negatywnych zmian: Miasto
musi by¢ Swiadome, ze budowa dodatkowej drogi, okreslanej jako wewngtrzne)
zaburzy jednoznacznie obecny charakter rekreacyjny tego terenu. Spowoduje ona

nasilenie si¢ ruchu samochodéw co zaburzy spokéj osobom odpoczywajacym w parku
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oraz mieszkancom osiedla przy Drodze Debinskiej 5 1 bedzie stanowilo zagrozenie dla
pieszych. W ocenie mieszkancow osiedla, teren od ulicy Piastowskiej stanowi swoistg
enklawe, ktéra sklonita ich do zakupu bardzo kosztownych mieszkan w tym miejscu.
Obywatele Miasta Poznania, ktdrzy zainwestowali tak znaczace srodki
i odprowadzajacy znaczace podatki oczekuja zachowania ich prawa do odpoczynku
inie ingerowania wladczo w teren juz uksztaltowany, ktéry decyduje o komforcie
mieszkania w tym miejscu 1 bezpieczenstwa poruszania sie. Niezaleznie
od powyzszego trudno  znalez¢ uzasadnienie przedmiotowych  propozycji.
W szezegdlnosei, ze podawana informacja  jakoby PTW  Tryton postulowato
te zmiany, nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach Wspélnoty Droga Debifiska 5.
Klub sportowy. ktéry prowadzi dzialalnos¢ przy ulicy Piastowskiej jest
za zachowaniem obecnego charaktern terenu, a okreslajac to jednoznacznie
projektowana droga jest zbedna dla Klubu. V — Wnioski: Wskazuje to,
ze projektowane zmiany zaburzajg specyficzny charakter tego kameralnego miejsca w
Poznaniu. Ponadto puszczenie ruchu ulicznego tuz przed zabudowaniami w postaci
blokéw z duzymi tarasami jest zupelnie chybionym pomystem i w trosce o komfort
i bezpieczenstwo mieszkancéw osiedla Droga Debinska 5 sprzeciwiamy si¢ takiemu
rozwigzaniu. Wystarczajaco duze jest juz natezenie ruchu ulicznego przy gltéwnej
nitce ul. Droga Debinska biegnacej w kierunku Debca, ktéra dodatkowo (z uwagi
na bliskie sasiedztwo zjazdu z autostrady i wobec planéw budowy nowego centrum
handlowego na Ratajach) dawno przestata by¢ spokojng droga. a jest jedna
z gtéwnych arterii miasta. Proponowane zmiany wobec duzego nasilenia ruchu
spowodowaty osaczenie ruchem pojazdéw matej dzialki numer 11 gdzie znajduja sie
4 bloki mieszkalne i stanowitoby to swoiste getto. Wobec tego nalezy zachowac
obecny ksztatt drég, w okolicy i jedynie utwardzié ul. Piastowskg aby zachowata swdj
charakter i przeznaczenie do matego ruchu dla gosci parku nad Wartla oraz
mieszkancow okolicznych nieruchomosci wraz z ruchem pieszym, ktdry stanowi
podstawe komunikacji. W szczegdlnosci, ze powstlaje nowe osiedle na dzialce numer
10/3, ktére bedzie miato bezposredni wjazd od ulicy Droga Debinska . a projektowane
drogi spowodowatyby paraliz wokél tego osiedla przez natgzony ruch oséb
korzystajacych ze stacji paliw 1 mieszkancéw, a ostatecznie ruch, ze stacji paliw
dziatki 10/3 gdzie planowane sa lokale uslugowe w sposéb nieuzasadniony
skierowany by zostal pod okna mieszkancéw osiedla Droga Debinska 5, mimo

conalezy zaznaczy¢ stacja paliw i dziatka 10/3 maja wilasne wjazdy i wyjazdy
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z nieruchomos$ci. wobec tego jakie jest uzasadnienie budowy dodatkowej drogi?
Proponowane zmiany stanowia réwniez zagrozenie dla pobliskich watéw
przeciwpowodziowych, ktére byly usypywane na poczatku roku 1900 i jest to realne
zagrozenie zalania osiedla pry wysokich stanach Warty, czego dowodem sg wysokie
stany wod w roku 2010. VI — W zakresie stanu prawnego: 1. Na gruncie u.p.z.p.
instytucja uwag do projektu planu zastapita instytucje protestéw i zarzutéw u.z.p.
Uwagi moze wnies¢ kazdy, a wiec zaréwno osoba fizyczna, prawna, jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowoséci prawnej, jak i organy wtadzy publicznej,
w lym organy administracji wlasciwe do opiniowania i uzgadniania projektu planu.
Jest to uprawnienie nieograniczone zadnym warunkiem, wystarczajaca przestanka jest
kwestionowanie ustalefi przyjetych w projekcie planu. 2. Odnosnie do charakteru
prawnego uwagi wypowiedziat sig¢ NSA w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., I OSK
45/08, LEX nr 497582. W jego ocenie uwaga nie jest srodkiem swoistego zaskarzenia
projektu planu i w istocie stanowi wyrazenie krytycznego stanowiska wzgledem
ustalen projektu planu. Stuzy ona rozwigzywaniu konfliktow, jakie rodzi planowanie
przestrzenne; ma takze, w ocenic WSA w Gdansku, ktéra sad ten zawarl w wyroku
z dnia 19 grudnia 2007 r., I SA/Gd 576/07, LEX nr 390849, znaczenie prewencyjne,
stuzy temu, aby ten, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostang naruszone przez
ustalenia uchwalonego w przysztosci migjscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, mogt jeszcze w  trakcie projektowania planu  przedstawié
do rozwazenia swoje racje. Racje to powinny zosta¢ wzigte pod rozwage. Przede
wszystkim, jak podkresla WSA w Gdansku, rada gminy powinna rozwazy¢ naruszenie
interesu prawnego lub prawa osoby wnoszacej uwagi. Czynigc to, powinna
skonfrontowa¢ interes indywidualny z interesem przemawiajacym za ustaleniami
przyjetymi w projekcie miejscowego planu i uwzgledni¢ okolicznosci, ktére w mysl
art. 1 ust. 1 w.p.z.p. uwzglednia sie w zagospodarowaniu przestrzennym. Uwaga moze
dotyczy¢ zardwno czesci tekstowej, jak 1 graficznej. 3. Nieskorzystanie z prawa
do wnoszenia uwag przed uchwaleniem planu nie uniemozliwia pdzniejszego
kwestionowania prawidlowosci podjetej uchwaty. Bledne jest stanowisko, zgodnie
z ktérym wniesienie przez okreslony podmiot uwag do projektu planu miejscowego
w trybie art. 18 u.p.zp. czyni z tego podmiotu w kazdej sytuacji podmiot
legitymowany do zlozenia skargi na uchwale w sprawie zmiany mpzp. Zamyst
przeznaczenia terenu objetego pracami planistycznymi sformutowany w uchwale

o przystgpieniu do sporzadzenia projektu mpzp podlega uszczegdlowieniu oraz
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modyfikacji w trakcie realizacji kolejnych etapéw procedury okreslonej w art. 17
u.p.z.p. Niewatpliwy wpltyw na ksztalt projektu majg dziatania podejmowane w celu
uzgodnienia jego (resci z wlasciwymi organami wspétdziatajacymi, w o tym
uwzglednienie opinii. Przypomnie¢ nalezy, ze teren ten zwany begami Debifnskimi
ijego okolica w tym osiedle o ktérym mowa ma specyficzny charakter rekreacyjny,
ktéry wykazalem i w interesie Miasta jest jego zachowanie jako jednej z wizytdwek
decydujacej o postrzeganiu Poznania i Wtadz Miasta przez obywateli. Ze wzgledu,
ze niniejsze pismo stanowi kolejne uwagi do Planu, wyrazajac wole kompromisowego
rozstrzygniecia Wspolnota proponuje wyrazi¢ zgode na wykonanie drogi wewnetrznej
od ulicy Droga Debinska z rzastrzezeniem, ze dwa odcinki oznaczone osobno
na mapie, nie beda mialy mozliwosci przejazdu i w ten sposéb uniknie sig
generowania ruchu i opisanych powyzej zagrozen czy dyskomfortu mieszkafncow
Miasta Poznania zyjacych i odpoczywajacych przy ulicy Droga Debinska 5.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza stosowanie dodatkowych elementéw  uktadu
komunikacyjnego, w tym clementéw uspokojenia ruchu. Ze wzgledu na ograniczony
dostep z przylegtych drég publicznych do terenu oznaczonego symbolem U, droga
wewnetrzna oznaczona symbolem 1KDWxs jest niezbedna do obstugi dziatek
zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem U. Ponadto drogi wewnetrzne
oznaczone symbolami 1KDWxs, 2KDWxs stanowia obstuge komunikacyjna zgodna
zwydang decyzja pozwolenia na budowe dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz drogi e zapewniaja dojazd do dziatek zlokalizowanych na terenie

oznaczonym symbolem MW/U.

5. Zglaszajacy uwage: Klub Wioslarski.

5.1.Tre§¢ uwagi: W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wyze] wymieniona dzialka znajduje si¢ na obszarze oznaczonym jako ZO/WS/ZZ,
czyli na terenie przeznaczonym pod zielen otwarta lub wody powierzchniowe
$rédladowe w klinie zieleni. Ponadto zachodnia cze$¢ dziatki znajduje si¢ w strefie
zabudowy sportowo-rekreacyjnej. W zwiazku z zapisami zawartymi w tresci projektu
miejscowego planu, zglaszam nastgpujace uwagi: - dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji nowej zabudowy o charakterze sportowo — rekreacyjnym.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.
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Uzasadnienie: Uwaga niezgodna z ustaleniami ,.Studium..” oraz ustawg Prawo
wodne. ,.Studium..” dopuszcza lokalizacje jednego budynku o powierzchni do 150 m?
- 0 wysokosci do 12 m na terenie oznaczonym symbolem ZO, w granicach kidrego
usytuowany jest wnioskowany teren. Zgodnie z ustawg Prawo wodne na obszarze
zagrozenia powodzia zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych
ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

wykonywania urzadzein wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych.

5.2.Tres¢ uwagi: w zwiazku z fatalnym stanem technicznym budynkéw petnigcych
funkcje hangaréw na sprzet wodny oraz ich niska wartoscig estetyczng. Planowane
jest ich zastgpienie nowymi budynkami, dostosowanymi skala do zabudowy sasiedniej
oraz wpisujacymi si¢ w istniejacy krajobraz zieleni nadrzeczne;j.
Rozstrzygniecie: niecuwzgledniona.

]

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna z ustaleniami ,Studium..” oraz ustawg Prawo
wodne. ,.Studium..” dopuszcza lokalizacje jednego budynku o powierzchni do 150 m?
- 0 wysokosci do 12 m na terenie oznaczonym symbolem ZO, w granicach ktérego
usytuowany jest wnioskowany teren. Zgodnie z ustawa Prawo wodne na obszarze
zagrozenia powodzia zabrania sie wykonywania rob6t oraz czynnosci utrudniajacych
ochrone przed powodzig lub zwiekszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obicktéw budowlanych.

5.3. Tre§¢ uwagi: dopuszczenie poszerzenia [funkcji sportowo-rekreacyjnej, petnionej
przez budynki, o funkcje hostelu, stanowigcego zaplecze noclegowe dla sportowcow
lub mieszkalna. Bytaby ona funkcja dopelniajaca, nie za$ dominujaca dla danego
terenu. Hostel bylby gléwnie przeznaczony dla sportowcow, czlonkéw klubdw
kajakowych badz uzytkownikéw przysziej mariny 1 wpisatby sie w trend rewitalizacji
terenéw nadwarcianskich a takze uzupelnilby istniejaca baze¢ noclegowa na terenie
miasta Poznan; ewentualna funkcja mieszkalna stanowi kontynuacje pobliskich
terenéw zabudowy mieszkaniowej.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

]

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna z ustaleniami ,.Studium..” oraz ustawg Prawo
wodne. ,,Studium..” dopuszcza lokalizacje jednego budynku o powierzchni do 150 m?
- 0 wysokosci do 12 m na terenie oznaczonym symbolem ZO, w granicach kidrego

usytuowany jest wnioskowany teren. Zgodnie z ustawa Prawo wodne na obszarze
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zagrozenia powodzig zabrania sie wykonywania robét oraz czynnosci utrudniajacych
ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych.

5.4. Tre$¢ uwagi: dopuszczenie zabudowy wyzszej niz obecnie wskazane 12 m — w celu
vatrakcyjnienia widoku od strony rzeki Warty, pozadana bylaby lokalizacja bryty
rozrzezbionej, takze pod wzgledem wysokosci (1-4 kondygnacje). Dlatego
proponowane jest dopuszczenie lokalizacji nowych obiektéw o wysokosci do 15 m
do linii okapu, z mozliwoscia zastosowania dominanty. Wspomniana wysokos$¢ nie
wplynie ujemnie na odczucia estetyczno-przestrzenne, dodatkowo zielen od strony
rzeki nadal czgsciowo bedzie stanowita naturalny ,,przedplan” dla nowej zabudowy.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona,

]

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna z ustaleniami ,.Studium..” oraz ustawg Prawo
wodne. ,,Studium..” dopuszcza lokalizacje jednego budynku o powierzchni do 150 m?
- 0 wysokosci do 12 m na terenie oznaczonym symbolem ZO, w granicach kidrego
usyluowany jest wnioskowany teren. Zgodnie z ustawa Prawo wodne na obszarze
zagrozenia powodzia zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosei utrudniajacych

ochrong przed powodziag lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych.

5.5. Tres¢ uwagi: zmiana wskaznika powierzchni zabudowy z 15% na 30% -
podniesienie wartosci procenta powierzchni zabudowy pozwolitoby zaspokoic¢
potrzeby zwigzane z wykorzystaniem danego terenu jako przestrzeni klubu
kajakowego. Uwzglednienie wyzej wymienionych uwag skutkowatoby podniesieniem
jakosci danej dziatki a takze — co za tym idzie — podniesieniem jakosci terendw
przylegtych. Lokalizacja catkowicie nowych budynkéw o wywazonej estetyce nie
naruszataby dotychczasowych waloréw widokowych przestrzeni nadwarcianskiej.
Teren zostatby uporzadkowany zardwno urbanistycznie jak i architektonicznie.
Dodatkowym aspektem jest czynnik ekonomiczny — stworzenie nowej zabudowy,
zaspakajajacej potrzeby klubu (hangary, zaplecze treningowe, cze$¢ administracyjna),
a réwnoczesnie poszerzenie funkcji o hostel czy mieszkania, pozwoli na poprawienie
kondycji finansowej klubu kajakowego. Zatgcznikiem do uwag sa analizy zabudowy
sasiedniej wraz z jej funkcja, zdjecia stanu istniejacego, potwierdzajace fatalny stan

i charakter zabudowy oraz jej niska wartos¢ estetyczna. Ponadto sporzadzone zostaly
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propozycje bryly, ktéra wpisywalaby sie w charakter danego migjsca.
Jej zréznicowana wysoko$¢ oraz podzialy widoczne na elewacjach komponowatyby
si¢ z naturalnymi réznicami w wysokosci zieleni, widocznymi od strony rzeki Warty.
Samo wykoficzenie bryly proponuje si¢ zaréwno w kolorystyce jak i materiatach
harmonizujacych z otaczajaca zielenia.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna z ustaleniami ,.Studium..” oraz ustawg Prawo
wodne. ,.Studium..” dopuszcza lokalizacje jednego budynku o powierzchni do 150 m?
- 0 wysokosci do 12 m na terenie oznaczonym symbolem ZO, w granicach ktdrego
usytuowany jest wnioskowany teren. Zgodnie z ustawg Prawo wodne na obszarze
zagrozenia powodzia zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosdci utrudniajacych
ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obicktéw budowlanych.

§3
UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE 1Tl WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU

1. Zglaszajacy uwage: Fundacja Nasz Klub.

1.1.Tres¢ uwagi: Ninicjszym w imieniu Zarzadu KW 04, sktadamy ponownie uwage
do miejscowego planu  zagospodarowania terenu przy ulicy Piastowskiej 40
w Poznaniu w zakresie zakazu budowy nowych budynkéw (teren ZO/WS/ZZ —
dziatka nr 24 arkusz 08 obregb Wilda) i okreslonymi w studium uwarunkowaniami
wynikajacymi z uchwaty Rady Miasta Poznania z dnia 23.09.2014. Na w/w dzialce,
bedacej wihasnoscia najstarszego polskiego klubu sportowego KW 04 w Poznaniu,
istnieja budynki bedace w ztym stanie technicznym. W przypadku budowy nowej
przystani wioélarskiej, dalsze lunkcjonowanie klubu o 111-letniej tradycji — bedzie
powaznie zagrozone. Nadmieniamy, ze w roku 2015 zfozyliSmy uwagi do planu
zagospodarowania naszej dziatki wraz z kompletem dokumentéw (projekt, zgoda
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu itd.).
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.
Uzasadnienie: Uwaga niezgodna z ustaleniami ,.Studium..” oraz ustawa Prawo
wodne. ,.Studium..” dopuszcza lokalizacje jednego budynku o powierzchni do 150 m?

- 0 wysokosci do 12 m na terenie oznaczonym symbolem ZO, w granicach kidrego
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usytuowany jest wnioskowany teren. Zgodnie z ustawa Prawo wodne na obszarze
zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych
ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych.

Zglaszajacy uwage: Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego

w Poznaniu.

2.1.Tres¢ uwagi: W imieniu Akademii Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza

Piaseckiego w Poznaniu, w zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie mostu Krélowej
Jadwigi w pasmie rzeki Warty" w Poznaniu (zwany dalej: planem), na podstawie art.
18 wust.l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwana dalej: u.p.z.p.)., wnosze uwagi do przedmiotowego planu,
w zakresie zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w planie symbolem US
(w szczegolnosci dzialek ewidencyjnych oznaczonych jako 12 1 13/1, nr KW
PO2P/00086025/8) 1 o ustalenie dla niego przeznaczenia na cele zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, takze w zakresie ustug sportu
i rekreacji w klinie zieleni (MW/U). Uzasadnienie Zgodnie z obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania,
uchwalonym uchwata nr LXXII/1137/VI/2014 z 23 wrzesnia 2014 r. (zwane dalej:
studium), tereny okreslone w planie jako US, w studium sg potozone na terenie
MW/U*- tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
niskiej. Tym samym jako kierunek wiodacy przeznaczenia gruntéw w studium zostata
wskazana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa ustugowa, natomiast
jako kierunek uzupehiajagcy zabudowa ushlugowa towarzyszaca zabudowie
mieszkaniowej, w szczegdlnosci sportu 1 rekreacji zwigzanych z rzeka (tereny
nadwarcianskie), inne tereny sportu i rekreacji, zielen. Odnoszac sig
do szczegdlowych zapiséw planu, na terenie stanowiacym wlasnos¢ Akademii
Wychowania Fizycznego, ustalono przeznaczenie dla zabudowy ustugowej- ustugi
sportu i rekreacji w klinie zieleni (symbol US). W zwiazku z tym, majac na wzgledzie
ochrone interesu wilasciciela oraz umozliwienie kontynuacji zabudowy istniejacej
na terenach sasiednich, wnosz¢ o zmiang przeznaczenia przedmiotowego terenu
i 0 ustalenie dla niego przeznaczenia na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

lub zabudowy ustugowej, takze w zakresie ustug sportu i rekreacji w klinie zieleni.
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W kontekscie przedstawionych powyzej uwag, zauwazam, iz na terenie sgsiednim
(MW/U) ustalono przeznaczenie terenu we wskazany powyzej sposéb (zabudowa
mieszkaniowa lub  zabudowa ustugowa). Nalezy podkreslic, iz odmienne
przeznaczenie terendw US 1 MW/U jest bezprzedmiotowe, poniewaz nie wykazuja
one roznic, ktére by to uzasadniaty, a nadto znajduja si¢ ona na obszarze objetym
w studium jednym kierunkiem przeznaczania terendw. Za wskazanym powyzej
przeznaczeniem przedmiotowego terenu przemawiaja takze wartosci, o ustalonej
normatywnie tresci, okreslone przez ustawodawce w art. 1 ust. 2 w.p.z.p., ktére nalezy
respektowaé w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym m.in. wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz chronione konstytucyjnie prawo
wiasnosci. Odnoszac si¢ do definicji legalnej pojecia tadu przestrzennego zauwazam,
iz jest to takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calosc¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne (art. 2 pkt. 1 u.p.z.p.). Skoro wigc na terenie oznaczonym w planie
symbolem MW/U znajduja si¢ budynki mieszkalne wielorodzinne, to zasadnym jest
umozliwienie kontynuacji zabudowy w tym zakresie, takze na terenie stanowigcy
whasnos¢  Akademii Wychowania Fizycznego. Pozwoli to na harmonijne
uksztatltowanie zabudowy, w nawigzaniu do istniejacej juz na analizowanym terenie
zabudowy. Nie mozna takze zapomina¢. iz w art. 32 ust.]1 Konstytucji RP wyrazony
zostal obowigzek rdéwnego traktowania podmiotéw o podobnych cechach
i znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej i laktycznej. Dlatego tez, jezeli
uwarunkowania dotyczace obu terenéw sa podobne, to wyznaczenie bardziej
korzystnego przeznaczenie terenu dla jednego z wiascicieli nalezy traktowac jako
naruszenie powyzszej zasady. Dodatkowo gmina wykorzystujac  wladztwo
planistyczne zobowigzana jest ksztallowaé zabudowe 2z poszanowaniem prawa
wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt. 7 u.p.z.p.), a kazde rozwiazanie planistyczne musi by¢
zasadne i celowe z punku widzenia interesu publicznego, badz z punktu widzenia
interesu okreslonej grupy spotecznej (wyrok WSA w Gdafisku z dnia 28 stycznia 2009
r., IT SA/Gd 564/08, Legalis numer 875589). Dodatkowo koniecznos¢ uwzglednienia
prawa wlasnosci w zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢, jako
zagospodarowanie w zakresie funkcji danego terenu, ktére umozliwi harmonijne,
optymalne w danym przypadku, warunki korzystania z prawa wlasnosci

nieruchomosci (wyrok WSA w Opolu z dnia 28 lutego 2013 r., II SA/Op 544/12,
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Legalis numer 762160). Przenoszac przedmiotowe uwagi na zaistnialty stan faktyczny,
nalezy wprost wskazaé., iz przeznaczenie terenu bedacego wlasnoscia Akademii
Wychowania Fizycznego jedynie pod zabudowe ustugowa znaczaco ogranicza
przedmiotowe prawo wlasnosci. Jednoczesnie takie ograniczenie musi mieé
uzasadnienie w istniejacych warunkach zagospodarowania terenu badz tez w ochronie
interesu innych podmiotéw, co w zaistniatym przypadku nie ma miejsca. Kolejnym
elementem, ktéry obligatoryjnie musi wzigé pod uwage organ planistyczny, jest
zgodnos¢ planu ze studium (art. 20 wst. 1 w.p.z.p.). Juz na wstepniec podkreslone
zostato, iz studium przewiduje na wskazanym terenie zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng lub zabudowe ustugowa. Tym samym, skoro nie narusza
to obowiazujacych przepisow prawa, najpetniej kierunki okreslone w studium
realizowa¢ bedzie przeznaczenie okreslone w petitum pisma. Wskazuje,
iz dopuszczalne jest okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenéw, ktdre
umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznym przeznaczeniu, pod
warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczaja i nie sa ze soba sprzeczne
(rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 5 grudnia 2013 r., KN-
[.4131.1.496.2013.5, Legalis numer 752259). W przedmiotowym przypadku,
przeznaczenie ustugowe i mieszkalne nie jest ze soba sprzeczne- wrecz przeciwnie
stanowia one dopelnienie, o czym niewatpliwie $wiadczy przeznaczenie sgsiedniego
gruntu (MW/U). a takze okreslenie w studium wiodacych kierunkéw przeznaczania
terenu dla danego obszaru. W zwiazku z powyzszym wnosze jak w petitum pisma.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatki nr 12, 13/1 zlokalizowane sa na terenie US — sportu i rekreacji,
ktéry jest tacznikiem pomiedzy terenami nadwarcianskimi (klin zieleni) a obszarem
sportowo-rekreacyjnym zlokalizowanym po zachodniej stronie ul. Droga Debinska.
W ramach dziatek nr 12, 13/1 realizowana jest funkcja sportowo-rekreacyjna, kidra
jest istotna z punktu widzenia zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkancow.
Stanowi ona réwniez uzupetnienie funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

zlokalizowanej w sasiedztwie.

3. Zglaszajacy uwage: Droga Debinska 5 Wspdlnota Mieszkaniowa w Poznaniu.
3.1.Tres¢ uwagi: Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, péz. 717 z pézn. zm.) Wspdlnota

Mieszkaniowa przy ulicy Droga Debinska 5 reprezentowana przez Administratora
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po raz trzeci na podstawie Umowy o administrowanie: 1. zglasza uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,W rejonie mostu
Krélowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty” wraz z oddzialywaniem na srodowisko i tym
samym kwestionuje czes¢ ustalen przyjelych  w  projekcie  tego  planu.
2. Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, wnosz¢ o stwierdzenie
koniecznosci dokonania zmian w sposéb opisany w przedmiotowych uwagach
{zgloszonych po raz trzeci) do projektu planu miejscowego ti. poprzez usuniecie drogi
wewnetrznej taczacej ulice Droga Debinska wraz z ulica Piastowska. (oznaczonych
lako IKDWxs oraz 2 KDWxs ) lub pozostawienia droga wewnelrznej opisanej wyzej
tylko jako drogi przeciwpozarowej 1 dla ruchu rowerowego z zakazem ruchu
dla pojazdéw mechanicznych ewentualnie wybudowanie drég wewnetrznych
pod warunkiem zamontowania stalej bariera pomiedzy drogami 1KDWxs oraz
2 KDWxs w celu uniemozliwienia ruchu pojazdéw i ochrony wskazanego terenu
przed intensyfikacja w postaci dojazdu do innych nieruchomosci. Nalezy zaznaczydé,
ze przedstawione stanowisko ( vide uwagi drugie Wspdlnoty ) do Planu stanowi forme
kompromisu, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony przez Pana Prezydenta wobec
sytuacji spornej i potrzeby ochrony intereséw wszystkich wilascicieli i mieszkancow
rejonu, gdzie Miasto planuje dokona¢ istotnych zmian.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na ograniczony dostep z ul. Droga Debinska oraz
ul. Krélowej Jadwigi do terenu oznaczonego symbolem U, droga wewnetrzna
oznaczona symbolem 1KDWxs jest niezbedna do obstugi dziatek zlokalizowanych na
terenie oznaczonym symbolem U. Ponadto drogi wewngtrzne oznaczone symbolami
IKDWxs, 2KDWxs stanowia obstuge komunikacyjna zgodna z wydana decyzja
pozwolenia na budowe dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz drogi
te zapewniaja dojazd do dziatek zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem
MW/U. Plan dopuszcza  stosowaniec  dodatkowych  elementéw  ukiadu

komunikacyjnego, w tym elementéw uspokojenia ruchu.

3.2. Tre$¢ uwagi: Zobowigzanie Poznanskiego Towarzystwa Wioslarzy Tryton
do wskazania uzasadnienia dla budowy drogi wewnetrzne] w proponowangj formie,
ze wzgledu na niecelowos¢ inwestycji 1 uzasadnione zastrzezenia, ze planowana droga
nie postuzy celom rekreacyjnym, a bedzie stanowita ucigzliwag droge dojazdowa

do innych inwestycji.
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Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nieplanistyczna.

3.3.Tres¢ uwagi: Zastrzegajac, ze wobec braku uwzglednienia powyzszego przedlozona
zostanie petycja wlascicieli z listg popierajacych zachowanie obecnego ksztattu terenu
bez drogi wewnetrznej. UZASADNIENIE 1 - Stan faktyczny: W projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,W rejonie mostu
Krélowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty" wraz 2z prognoza oddziatywania
na srodowisko przyjmuje sie m.in. przebudowe terenu wokoét dziatki Wspdlnoty
Mieszkaniowej Droga Debinska 5, ktéra to nieruchomos¢ potozona jest pomiedzy
ulica Droga Debinska oraz ulica Piastowska. ( Identylikator dziatki
306401_1.0061.AR_08.11 sposéb korzystania B -TERENY MIESZKANIOWE ).
Dziatka numer 11. Przebudowa zgodnie z planem ma polega¢ na przeprowadzeniu
drogi wewnetrznej przez dziatke sasiadujaca z powyze] wskazang nieruchomoscia
{j. dziatke 21/2 a nastepnie 21/5 1 doprowadzenia drogi do polaczenia z ulica Droga
Debinska 5 na dziatkach 21/4 1 9/4. Proponowane rozwiazanie wprowadza
fundamentalne zmiany w przedmiotowym obszarze i zakléca jego charakter
rekreacyjny i powoduje jedynie nieuzasadnione natezenie ruchu w tym rejonie oraz
odcina mieszkancow dziatki numer 11 od terenéw zielonych oraz przyczynia sie
do spowodowania zagrozenia dla pieszych odwiedzajacych park nad Warta
czy korzystajacych z ulicy Piastowskiej. Dowodem tego jest sporzadzona prognoza
oddziatywania na srodowisko, ktdra podkresla charakter tego miejsca, zatacznik nr 7.
II - In meritum wniosku: Nalezy zaznaczy¢, ze dziatka 21/5 stanowiaca
nientwardzona w wigkszosci droge bez mozliwosci dojazdu do pobliskiej stacji paliw
itym samym gléwnej arterii, w tym obszarze wpisuje sie w charakter rekreacyjny
terenow zielonych znajdujacych sie nad rzeka Warta. Zasadne jest wrecz okreslenie jej
jako rekreacyjny deptak stuzacy odpoczynkowi pobliskich mieszkancéw oraz gosci,
w lym korzystajacych z zaaranzowanego parku nad Warta, ktéry stanowi gldéwna
atrakcje tego terenu oraz symbol tego miejsca. Projektowane drogi wbijaja si¢ w zarys
zieleni i uksztaltowanie terenu. W park wladze miasta zainwestowaly znaczace Srodki
poprzez utworzenie alejek oraz miejsc do odpoczynku i niecadekwatna do (ej
nieruchomosci jest droga wewnetrzna stojaca w kontrze do duzego chodnika
biegngcego wzdluz walu, a nastgpnie zmiana charakteru ulicy Piastowskiej

wykorzystywanej do ruchu pieszego 1 ograniczonego ruchu pojazdéw mechanicznych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -31- Poz. 87

Ulica Piastowska, w tym obszarze zapewnia miejsca postojowe dla gosci oraz stanowi
alternatywe w komunikacji gtéwnie pieszej dla wiascicieli i korzystajacych
z znajdujacych sig tam nieruchomosci. Dojazd do ulicy Piastowskiej zapewniony jest
dla pojazdéw za posrednictwem dziatki 17 oraz w przypadku zmian z terenu tzw.
Bielnik i w pelni zaspokaja to potrzeby wiascicieli pobliskich nieruchomosci w tym
mieszkancéw Droga Debinska 5 oraz gosci. Zasadne jest jedynie wykonanie
utwardzonych miejsc postojowych w tym rejonie, ze wzgledu na intensyfikacje
budownictwa. III - Publiczne deklaracje Miasta i zaufanie obywateli: Na uwage
zastuguje fakt, ze wobec konsultacji spotecznych na przetomie 2012/2013 roku terenu
zagospodarowania  wlasnie  tzw.  Bielnik,  publicznie na  spotkaniach
z zainteresowanymi, w ktérych wraz ze $wiadkami bralem udzial, w imieniu Miasta
Pan Architekt Cezar deklarowal zachowanie terenu rekreacyjnego i uksztattowanego
juz  sposobu  komunikacji w obecnie poruszanym obszarze dotyczacym
przedmiotowych zmian. Na tej podstawie ewentualne zmiany spowodowane budowa
nowego osiedla, nie uzasadniaja zmian w postaci budowy dodatkowych drog, a wrecz
podwazaja zaufanie do urzednikow miejskich. IV - oceny negatywnych zmian:
Miasto musi by¢ $wiadome, ze budowa dodatkowej drogi, okreslanej jako
wewnetrznej zaburzy jednoznacznie obecny charakter rekreacyjny tego terenu.
Spowoduje ona nasilenie si¢ ruchu samochodéw co zaburzy spokéj osobom
odpoczywajacym w parku oraz mieszkancom osiedla przy Drodze Debinskiei 5
i bedzie stanowito zagrozenie dla pieszych. W ocenie mieszkancoéw osiedla, teren
od ulicy Piastowskiej stanowi swoistg enklawe, ktéra sklonita ich do zakupu, bardzo
kosztownych mieszkan w tym miejscu. Obywatele Miasta Poznania, ktorzy
zainwestowali tak znaczace Srodki i odprowadzajacy znaczace podatki oczekuja
zachowania ich prawa do odpoczynku i nie ingerowania w teren juz uksztattowany,
ktéry decyduje o komforcie mieszkania w tym miejscu i bezpieczenstwa poruszania
sig. Niezaleznie od powyzszego (rudno znalez¢ uzasadnienie przedmiotowych
propozycji. W szezegdlnosci, ze podawana informacja jakoby PTW  Tryton
postulowato te zmiany, nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach Wspdlnoty Droga
Debinska 5. Klub sportowy, ktéry prowadzi dziatalnos¢ przy ulicy Piastowskiej jest za
zachowaniem obecnego charakteru terenu i nieuzasadnione jest budowanie drogi
wewneltrznej o nieograniczonym ruchu dla Klubu kosztem okolicznych mieszkancow.
Majac na uwadze, ze Klub ma ograniczona skale dzialalnosci, gléwnie sezonowa,

a Mieszkancy caty rok uzytkujg swoje mieszkania w okolicy proponowanej drogi. V
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- Whnioski i propozycje kompromisowe: Wskazuje, ze projektowane zmiany
zaburzaja specyficzny charakter tego kameralnego miejsca w Poznaniu i wladze
Miasta, majac juz po raz trzeci zgltoszone Uwagi, po raz trzeci procedujac projekt
powinny jednoznacznie rozwigza¢ problem i zmierza¢ do kompromisu. Prosze
bezwzglednie zwréci¢ uwage, ze natgZzenie ruchu ulicznego przy gléwnej nitce
ul. Droga Debifiska biegnacej w kierunku De¢bca. ktéra dodatkowo (z uwagi na bliskie
sasiedztwo zjazdu z autostrady i wobec planéw budowy nowego centrum handlowego
na Ratajach) dawno przestata by¢ spokojna droga, a jest jedna z gtéwnych arterii
miasta. Proponowane zmiany wobec duzego nasilenia ruchu spowodowaltyby
osaczenie ruchem pojazdéw malej dziatki numer 11 gdzie znajdujg sie 4 bloki
mieszkalne, i stanowiloby to swoiste getto. Wobec tego nalezy zachowac obecny
ksztalt drég, w okolicy i jedynie utwardzi¢ ul. Piastowska aby zachowata swdj
charakter i przeznaczenie do matego ruchu dla gosci parku nad Warta oraz
mieszkancéw okolicznych nieruchomosci wraz z ruchem pieszym, ktéry stanowi
podstawe komunikacji. W szczegélnosci, ze powstaje nowe osiedle na dzialce numer
10/3. ktére bedzie miato bezposredni wjazd od ulicy Droga Debinska. a projektowane
drogi spowodowatyby paraliz wokdét tego osiedla przez natezony ruch oséb
korzystajacych ze stacji paliw 1 mieszkancéw, a ostatecznie ruch, ze stacji paliw
idziatki 10/3 gdzie planowane sa lokale ustugowe w sposéb nieuzasadniony
skicrowany by zostal pod okna mieszkancéw osiedla Droga Debinska 5. mimo
conalezy zaznaczyC stacja paliw 1 dziatka 10/3 maja wilasne wjazdy 1 wyjazdy
z nieruchomosci, wobec tego jakie jest uzasadnienie budowy dodatkowej drogi?
Ze wzgledu na trwajaca procedurg i po raz trzeci zglaszanie uwag, juz przy drugim
wytozeniu Planu, w imieniu Wspdlnoty wskazatem mozliwosci kompromisu, ktéry
opracowany zostat po rozmowach z niezaleznymi Architektami doradzajacym
Wspdélnocie. Kompromis przewiduje wybudowanie drég wewnetrznych jednak
zagwarantowanie w sposob staty braku mozliwosci przejazdu miedzy planowanymi
drogami pojazdéw mechanicznych i tym samym braku intensylikacji ruchu w tym
rejonie. Wobec powyzszego wnosze jak w petitum. VI - W zakresie stanu prawnego:
1.Na gruncie u.p.z.p. instytucja uwag do projektu planu zastapita instytucje protestéw
i zarzutéw u.z.p. Uwagi moze wnies¢ kazdy. a wiec zaréwno osoba fizyczna, prawna,
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, jak i organy wladzy
publicznej, w tym organy administracji wlasciwe do opiniowania 1 uzgadniania

projektu planu 227. Jest to uprawnienie nieograniczone zadnym warunkiem,
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wystarczajacg przestanka jest kwestionowanie ustalen przyjetych w projekcie planu
228. 2. Odnosnie do charakteru prawnego uwagi wypowiedzial sie NSA w wyroku z
dnia 9 maja 2008 r., IT OSK 45/08, LEX nr 497582. W jego ocenie uwaga nie jest
srodkiem swoistego zaskarzenia projektu planu i1 w istocie stanowi wyrazenie
krytycznego stanowiska wzgledem ustalen projektu planu. Stuzy ona rozwigzywaniu
konfliktéw, jakie rodzi planowanie przestrzenne; ma takze, w ocenie WSA
w Gdansku, ktéra sad ten zawart w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 r., T SA/Gd
576/07, LEX nr 390849, znaczenie prewencyjne, stuzy temu, aby ten, ktérego interes
prawny lub uprawnienia zostana naruszone przez ustalenia uchwalonego w przysztosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mogt jeszcze w (trakcie
projektowania planu przedstawi¢ do rozwazenia swoje racje. Racje te powinny zostac
wzigte pod rozwage. Przede wszystkim, jak podkresla Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku, rada gminy powinna rozwazy¢ naruszenie interesu
prawnego lub prawa osoby wnoszacej uwagi. Czyniac to, powinna skonfrontowaé
interes indywidualny z interesem przemawiajacym za ustaleniami przyjetymi w
projekcie miejscowego planu i uwzgledni¢ okolicznosei, ktdre w mysl art. 1 ust.
1u.p.z.p. uwzglednia si¢ w zagospodarowaniu przestrzennym. Uwaga moze dotyczy¢
zaréwno czesci tekstowej, jak i graficznej 229 (zob. tez tezy 16-17 komentarza do art.
20). 3. Nieskorzystanie z prawa do wnoszenia uwag przed uchwaleniem planu nie
uniemozliwia pdzniejszego kwestionowania prawidlowosci podjetej uchwaty 230.
Btedne jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniesienie przez okreslony podmiot uwag
do projektu planu miejscowego w trybie art. 18 u.p.z.p. czyni z tego podmiotu
w kazdej sytuacji podmiot legitymowany do ztozenia skargi na uchwate w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 231(zob. tezy 16-17
doart. 20). Zamyst przeznaczenia terenu objetego pracami planistycznymi
sformutowany w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania projektu m.p.z.p. podlega
uszczegdtowieniu oraz modylikacji w trakcie realizacji kolejnych etapéw procedury
okreslonej w art. 17 u.p.z.p. Niewatpliwy wplyw na ksztalt projektu maja dziatania
podejmowane w celu uzgodnienia jego tresci z wiasciwymi organami
wspétdziatajacymi, w tym uwzglednienie opinii. Przypomnie¢ nalezy, ze teren ten
zwany begami Debinskimi i jego okolica w tym osiedle o ktérym mowa ma
specyficzny charakter rekreacyjny, ktéry wykazalem i w interesie Miasta jest jego
zachowanie jako jednej z wizytowek decydujacej o postrzeganiu Poznania 1 Wiadz

Miasta przez obywateli.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -34- Poz. 87

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nieplanistyczna.

4. Zglaszajacy uwage: Lotos Paliwa Sp. z 0.0..

4.1. Tres¢ uwagi: Dziatajac w imieniu LOTOS Paliwa spétka z o. o. spétka z o. o., ktéra
jest dzierzawca na podstawie Umowy nr 2/94 z dnia 31 stycznia 1994 r.
nieruchomosci zlokalizowanej w Poznaniu przy ul. Krélowej Jadwigi, dla ktérej Sad
Rejonowy w Poznaniu XIV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW nr PO2P/00101146/4, obejmujacej dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi:
972, 21/4, 22/3 oraz cresc dziatki 9/1, w slad za Obwieszczeniem o ponownym
wyltozeniu do publicznego wgladu projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego , W rejonie mostu Krélowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty"
w Poznaniu, na podstawie art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wnosze ninigjszym uwagi do przywolanego projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. LOTOS Paliwa spétka z o. o.
w Gdansku prowadzi na nieruchomosci wyzej opisanej stacje paliw nalezaca do sieci
stacji wiasnych Spétki. Projekt planu przewiduje, ze dla nieruchomosci, ktéra jest
zagospodarowana obiektami stacji paliw, ustala sie przeznaczenie terenu oznaczone U
- ,leren zabudowy ustugowej w klinie zieleni”. Zgodnie z zapisami § 4 ust. 3 pkt. 2.
lit. a projektu planu na terenie U zakazuje sie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych
zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko z wyjatkiem inwestycji
przewidzianych planem oraz inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci
publicznej. Zapisy planu nie przewiduja stacji paliw, co w zwiazku z przywotanym
zapisem oznacza, ze lokalizacja stacji paliw na obszarze U jest sprzeczna z projektem
planu. Wynika to z faktu wymienienia w § 3.ust. 1 pkt 35 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, péz. 1397 z pdézn. zm.) instalacji do
dystrybucji ropy naltowej, produkiéw naftowych, substancji lub mieszanin,
w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach, niebedacych produktami spozywczymi, z wylaczeniem stacji
paliw gazu ptynnego” jako przedsiewziecia potencjalnie znaczgco oddziatywujacego
na srodowisko. Tego rodzaju rozstrzygniecie jest nie tylko sprzeczne z interesem
LOTOS Paliwa spotka z o. o. jako przedsiebiorstwa prowadzacego tego typu

dziatalno$¢ gospodarcza na przedmiotowym lerenie, ale przede wszystkim niezgodne
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z wyrazonymi w dokumentacji planistycznej intencjami, ktére legly u podstaw
przyjetych rozwigzan planistycznych. Przedmiotowy teren oznaczony symbolem U
znajduje sie przy skrzyzowaniu ul. Krélowej Jadwigi i ul. Droga Debinska. Stacja
paliw wpisuje si¢ doskonale w uktad komunikacyjny stuzac obstudze znacznego ruchu
pojazdéw poruszajacych si¢ po tej drodze. Co wazne, ustugi stacji paliw, nie generuja
dodatkowego ruchu, ale obstuguja istniejacy. Zwiazek funkcjonalny obiektu z drogami
powoduje, ze nie ma znaczenia okolicznos¢, ze obiekt stacji paliw znajduje sie
w zakresie oddzialywania halasu generowanego przez obie drogi. Zmiana [unkcji
planowana zapisami planu bedzie w oczywisty sposéb generowa¢ dodatkowy ruch
samochodowy, co stoi w sprzecznosci z deklarowang funkcja ochronnag planu.
Znaczenie majg tez warunki gruntowe panujgce na przedmiotowym terenie.
Generalnie warunki gruntowe panujace na omawianym obszarze sa niekorzystne lub
mato korzystne dla zabudowy, w szczegdlnosci zabudowy kubaturowej. Obiekt stacji
paliw istnicjacy obecnie wydaje sie, z uwagi na stosunkowo niewielkie rozmiaru
rozwigzaniem znacznie korzystniejszym niz obiekty kubaturowe do 20 m. Z tego
punktu widzenia racjonalnym rozwiazaniem jest ulrzymanie istniejacego
przeznaczenia. Podobnie z terenami zielonymi. Teren stacji paliw objety jest zielenig
urzadzong, obiekty stacji sg niewielkie i potozone w glebi dzialki, co oznacza, ze takie
przeznaczenie komponuje sie doskonale z otoczeniem, stanowige cigglo$¢ z terenami
zielonymi potozonymi w poblizu Warty. W ocenie wnoszacego uwagi nie ma zadnych
przekonujacych argumentéw za usunigciem stacji paliw jako obiektu mieszczacego sig
w dozwolonym przeznaczeniu terenu U projektu planu miejscowego, co wigcej takie
wykorzystanie komponuje si¢ doskonale z pozostata czescia obszaru objetego planem.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

4.2, Tre§¢ uwagi: Dodatkowo prosze o uzupelnienie postanowien planu o mozliwosé
posadowienia na terenie ,,U" tzw. pylonu cenowego, niezbednego elementu zabudowy
terenu stacja paliw. Pylony cenowe stanowia realizacje prawnego obowiazku
prezentowania ceny detalicznej i nie moga by¢ identyfikowane z reklamami
wolnostojacymi. Niestety w praktyce organéw administracyjnych pylon cenowy jest
identyfikowany 2z reklamami wolnostojacymi, co oznacza niepotrzebne spory
interpretacyjne. Uzupelnienie zapisu planu jest zatem niezbedne. Podsumowujac.
LOTOS Paliwa spotka z 0. o. stoi na stanowisku, ze wylacznie mozliwosci lokalizacji

stacji paliw na terenic przeznaczonym pod ustugi, w sytuacji gdy takie jest
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conajmniej kilkunastoletnic przeznaczenie przedmiotowego terenu jest w  tym
wypadku pozbawione podstaw i moze by¢ oceniane jako naduzycia wladztwa
planistycznego.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona.

§4

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE IV WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU

1.2.

Zglaszajacy uwage: Droga Debinska 5, Wspdlnota Mieszkaniowa w Poznaniu.

. Tres¢ uwagi: W imieniu Czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Droga

Debinska 5 - mieszkancéw rejonu ,,mostu Krélowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty",
niniejszym Zarzad Wspdlnoty zwraca sie z prosba o:

Interwencje w zakresie planowania przestrzennego dla wskazanego rejonu i przyjecie
uwag Wspdlnoty zghlaszanych w (rybie administracyjnym do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej (po raz czwarty bedzie w czerwcu 2016 roku wyktadany plan
zagospodarowania  przedmiotowego terenu - Wspdlnota nie zgadza sie
na intensyfikacje ruchu na ul. Piastowskiej i prosi o pozostawienie obecnego
przeznaczenie  wskazanej ulicy dla  celéw  rekreacyjnych i1 jako droga
przeciwpozarowa).

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na ograniczony dosigp z ul. Droga Debifiska oraz
ul. Krélowej Jadwigi do terenu oznaczonego symbolem U droga wewnetrzna
oznaczona symbolem 1KDWxs jest niezbedna do obstugi dziatek zlokalizowanych na
terenie oznaczonym symbolem U. Ponadto drogi wewnetrzne oznaczone symbolami
IKDWxs, 2KDWxs stanowig obstuge komunikacyjna zgodna z wydana decyzja
pozwolenia na budowe dla zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej oraz drogi
te zapewniaja dojazd do dziatek zlokalizowanych na terenie oznaczonym symbolem
MW/U. Plan dopuszcza  stosowanie dodatkowych  elementéw  uktadu

komunikacyjnego, w tym elementéw uspokojenia ruchu.

Tres¢ uwagi: Wydanie decyzji o przywréceniu do stanu pierwotnego nawierzchni
ulicy Piastowskiej 1 terenu zielonego wokot (doszto do zniszezenia na dziatkach 21/5.

21/2.22/2 - do ktérej przylegaja dziatki 12. 111 10/3 ). Uszkodzenie nawierzchni ulicy
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1.3.

1.4.

Piastowskiej (przewidzianej jako trakt rowerowo pieszy i droga pozarowa) nastgpito
w zwigzku z pracami budowlanymi w latach 2014 - 2015 na dziatce 10/3 - Inwestycja
Spotki Joker w postaci budowy kompleksu biurowego. Ciezki sprzet budowlany
dokonat degradacji terenu 1 Inwestor na droge wyrzucit zalegajacy mu gruz. Droga
przypomina plac budowy, petna jest dziur i w sytuacji opadéw deszczu powoduje
gromadzenie si¢ znacznej ilosci wody, ktéra nie ma mozliwosci sptywu i podmywa
sasiednie nieruchomosci.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Zlecenie Zieleni Miejskiej i ZDM w Poznaniu, zagospodarowanie
i ochrong terenu wokét przedmiotowej ulicy Piastowskiej w rejonie mostu Krélowej
Jadwigi przy nieruchomosci Droga Debinska 3 15, a ul. Piastowska (dziatka 111 10/3)
oraz pasma rzeki Warta. Obecnie teren ten stanowi .dziki parking" wykorzystywany
przez  pracownikéw wspomnianego kompleksu biurowego w sasiedztwie i innych
uzytkownikéw, ktérzy parkuja na trawnikach 1 nawet elementach watu
przeciwpowodziowego. Jest to analogiczna sytuacja jak na Jezycach, gdzie miasto
podjeto dziatania, aby zlikwidowa¢ samowole w parkowaniu pojazdéw, ktére niszcza
zielen 1 naruszaja tad organizacyjny. Proponujemy trawniki i skwery ogrodzié
stupkami uniemozliwiajgcymi parkowanie pojazdéw i wydzieli¢ miejsca postojowe
jedynie wzdluz dziatek 111 10/3.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie dotyczy zakresu planu.

Tresé uwagi: Osobno Wspdlnota zwrdcita sie o dzierzawe miejsc postojowych przy
dzialce 10/3, aby stanowity zabezpieczenie dla mieszkancow osiedla, a nie samowolny
parking buforowy w rejonie przeznaczonym do rekreacji, gdzie przechodnie
i rowerzysci ,.przeciskaja sig” pomiedzy samochodami. Nie wspominajac juz,
ze parkujace samowolnie samochody uniemozliwiaja akcje ratunkowa strazy pozarnej
i stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa mieszkancéw. Dokonujg napraw
i przywréeenia pierwotnej funkeji terenu 1 dzierzawigc pare migjsc postojowych
Wspélnocie, Miasto Poznan zyska srodki finansowe 1 zadba o zielen w historycznym
rejonie Poznania, poniewaz w tym miejscu znajdowaty sie stynne ,.Ogrody Ludwiki”

i nadal powinien on by¢ wizytéwka skutecznie zarzadzanej aglomeracji.
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2.2,

Zwracamy sie do Pana Prezydenta, jako do osoby ktéra rozumie potrzebe istnienia
klinéw zieleni w miescie Poznaniu i jest znana z walki o ich zachowanie. Wierzymy,
ze uda sig¢ przywrdci¢ istniejaca zielen pomigdzy ul. Droga Debinska, a ul
Piastowska. kosztami zwiazanymi z tymi pracami proponujemy obcigzy¢ sprawce
powstatych szkdd tj. firme Joker.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie dotyczy zakresu planu.

Zglaszajacy uwage: Fundacja Nasz Klub KW 04,

. Tres¢ uwagi: W oparciu o decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki

wodnej w poznaniu (TP-522/11/216/2014 z dnia 10.12.2014), ktéra zezwala na budowe
przystani wioslarskiej przy ulicy Piastowskiej 40 w Poznaniu dla Klubu Wioslarskiego
KW — (4 ponownie prosimy o: zgode na wyburzenie istniejacych budynkéw z uwagi
na ich zty stan techniczny.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie dotyczy zakresu planu.

Tresé¢ uwagi: zgode na wybudowanie nowej przystani wraz z obiektami
towarzyszacymi, na dzialce bedacej wlasnoscia Klubu KW (4. Posiadana dziatka
o powierzchni 12821 m? bedzie zabudowana w 28% nowymi obicktami. Maksymalna
wysokos¢ budynkow to 15,60 m.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga niezgodna z ustaleniami ,.Studium™ oraz ustawa Prawo wodne.
,Studium” dopuszcza lokalizacje jednego budynku o powierzchni do 150 m?,
wysokosci do 12 m na terenie oznaczonym symbolem ZO, w granicach ktérego
usytuowany jest wnioskowany teren. Zgodnie z ustawa Prawo wodne na obszarze
zagrozenia powodzia zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych
ochrong przed powodziag lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w  tym:

wykonywania urzadzein wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych.
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§5
UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE V WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna.

1.1. Tres¢ uwagi: §2 p.7), ktéry podaje definicje stowa ,szyld”: (...) nalezy przez
to rozumie¢ oznaczenie jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy, ich siedzib lub
miejsc wykonywania dziatalnosci (...)". Nie wiadomo, o jakie oznaczenie chodzi.
Wnosze o doprecyzowanie: ,,(...) nalezy przez to rozumie¢ graficzne lub tekstowe lub
graficzne 1 tekstowe oznaczenie jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy, ich
siedzib lub miejsc wykonywania dzialalnosei (...)".

Rozstrzygnigcie: nienwzgledniona.

Uzasadnienie: Migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla szyld jako
oznaczenie jednostki organizacyjnej lub przedsiebiorcy, ich siedzib lub miegjsc
wykonywania dzialalnosci. Delinicja nie wymaga uszczegdtowienia. Obejmuje rdézne

formy oznaczenia jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy.

1.2. Tres¢ uwagi: §4 p. 2a), ktéry brzmi: ..(...) dopuszcza sie lokalizacje szyldéw
o powierzchni nie wigkszej niz 1,5 m2 na elewacjach budynkéw, (...)". Dopuszczenie
nic precyzuje, czy chodzi o laczng powierzchnie do 1.5m? wszystkich szyldéw
na elewacji, czy pojedynczego szyldu o powierzchni do 1,5 m? Takie ustalenie
dopuszcza dowolnos¢ interpretacji planu przez jego uzytkownikéw. W przypadku
dopuszczenia urzadzen reklamowych (§4 p. 2b, ppkt pierwszy) odpowiednie
doprecyzowanie zostato uwzglednione. Wnosze o doprecyzowanie tego ustalenia, np.
nastepujaco: ,.(...) dopuszcza sie lokalizacje na elewacjach budynkéw szyldéw
o powierzchni jednego szyldu nie wigkszej niz 1,5 m?, (...)” lub...,(...) dopuszcza sie
lokalizacje na elewacjach budynkéw szyldéw o tacznej ich powierzchni nie wigkszej
niz 1,5 m%, (...)".

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szyldy obejmuja jedynie oznaczenia jednostki organizacyjnej lub
przedsigbiorcy nie oddziatywaja znaczaco na przestrzen. Dlatego tez umozliwiono
lokalizacje szyldow bez ograniczania ich facznej powierzchni. W przypadku urzadzen

reklamowych, ktére w znacznym stopniu dysharmonizujg przestrzen, wprowadzono
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dodatkowe ograniczenia miedzy innymi dotyczace tagcznej powierzchni urzadzen

reklamowych.

1.3. Tres¢ uwagi: §4 p. 2b) ppkt drugi, ktéry brzmi: ,.(...) dopuszcza sie lokalizacje
urzadzen reklamowych umieszczonych w wiatach przystankowych”. Nie negujac
.potrzeby” dopuszczania prawie wszedzie reklamy wnosz¢ o jednoczesne
dopuszczenie mozliwosci wyposazania przystankéw i wiat przystankowych w rézne
formy instalacji artystycznych, jak np. ,.zielone trawniki we Wroctawiu” i inne
ciekawe rozwiazania.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza
lokalizacje urzadzen reklamowych umieszczonych w wiatach przystankowych.

Jednakze nie ogranicza formy docelowej wiat przystankowych.

1.4. Tres¢ uwagi: §4 p. 2c) ktéry brzmi: ,.(...) dopuszcza sie lokalizacja na terenie U
jednego wolno stojacego pylonu reklamowego stacji benzynowej, o wysokosci do 8 m
i powierzchni ekspozycji nie wiekszej niz 10 m’. Stownik planu zawiera definicje
takich poje¢, jak: szyld, urzadzenie reklamowe i tablica informacyjna. Brakuje
definicji ,,pylonu reklamowego”.

1) Wnosze, by §2 uchwatly uzupehnic¢ o stosowna definicje, tym bardziej, ze w p.1) nie
zakazuje si¢ lokalizacji pylondéw reklamowych na innych terenach objetych granicami
planu ().

2) Wnosze jednoczesnie, by zakazem lokalizacji pylonéw reklamowych objac¢
wszystkie pozostale tereny w granicach planu, tak istotnie ksztaltujace krajobraz
przyrodniczy i kulturowy tej czeéci miasta.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona w czesci.

Uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadza
ograniczenia i deflinicje urzadzenia reklamowego. Pylon reklamowy jest [orma
urzadzenia reklamowego, w zwiazku 2z powyzszym nie ma potrzeby jego
dodatkowego definiowania. W tekscie mpzp wprowadzono korekte redakcyjna, tak by

nie budzito watpliwosci, ze pylon jest urzadzeniem reklamowym.

1.5. Tres¢ uwagi: §5 p.lc) ktory brzmi: . (...) w zakresie ksztaltowania komfortu

akustycznego w srodowisku i w budynkach, zapewnienie dopuszczalnych poziomdw
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hatasu w $rodowisku: - dla terenu MW/U jak dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych,
a w przypadku lokalizacji obiektéw zamieszkania zbiorowego, zabudowy zwiazanej
ze statym lub czasowym pobytem dzieci 1 miodziezy, doméw opieki spolecznej
lub szpitali (...)”.Ustalenie jest niezgodne ze Studium uikzp m. Poznania i jest mylace
w zakresie dopuszczenia ,,przypadku lokalizacji obiektéw zamieszkania zbiorowego,
zabudowy zwiazanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, domoéw
opieki spotecznej lub szpitali”. Ustalenie takie moze rodzi¢ przypadki nadinterpretacji
prawa przez inwestoréw i urzednikéw. Wnosze o wyeliminowanie z tre$ci uchwaty
dopuszczenia ,przypadku lokalizacji obiektéw zamieszkania zbiorowego, zabudowy
zwiazane] ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, doméw opieki
spotecznej lub szpitali”.

Rozstrzygniecie: nienwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sg zgodne z rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu
w srodowisku. Uwzglednienie uwagi uniemozliwi zapewnienie ochrony akustycznej
dla obiektow zamieszkania zbiorowego, zabudowy zwiazanej ze stalym lub czasowym

pobytem dzieci i mtodziezy, doméw opieki spolecznej lub szpitali.

1.6. Tres¢ uwagi: §8 p.1.0). ktéry ustala dla terenu MW/U ,(...) dachy o dowolngj
geomelrii,”. Majac na wzgledzie uwarunkowania wynikajace z tzw. ,dobrego
sgsiedztwa” oraz przez szacunek dla istniejacych na tym terenie wartosci
przestrzennych istniejacego budynku chronionego planem, wnosz¢ o ograniczenie
geometrii dachu wylacznie do formy ptaskiej. Dachy plaskie zostaty zrealizowane
w ostatnich latach na wszystkich nowych budynkach mieszkalnych, na terenach
potozonych wzdtuz Drogi Debinskiej, na odcinku od ul. Bielniki do skrzyzowania
z ul. Krélowej Jadwigi, a w tym na terenie nowego, sasiedniego, osiedla nie objetego
niniejszym planem. Ponadto, dopuszczenie do dowolnej geometrii moze spowodowaé
batagan w przestrzeni, jesli nowe budynki powstana w oparciu o dopuszczenie tresci
p-1.g) ppkt drugi, ale z dachem o katach nachylenia potaci innych niz na istniejacym
budynku, chronionym planem.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.
Uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego umozliwia
realizacje zabudowy z dachami o dowolnej geomeltrii jednakze w ustalonym zakresie.

Nie przesadza czy zabudowa ze stromymi dachami ma mie¢ posta¢ dwuspadowa lub
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1.7.

1.8.

wiclospadowa. Wyznacza wysoko$¢ zabudowy w zaleznosci od rodzaju
zastosowanego dachu. Ponadto ustala katy nachylenia potaci dachowych w zaleznosci
od tego, czy jest to dach ptaski lub stromy. Istniejaca zabudowa zlokalizowana na

terenic MW/U ma réznorodng forme potaci dachowych od stromych po plaskie.

Tre§¢ uwagi: §8 p.1.g) ppkt drugi, ktéry ustala dla terenu MW/U .(...) wysokos¢
zabudowy nie wieksza niz 16 m dla dachu stromego, w nawigzaniu do istniejacego
budynku chronionego planem.”. Zgodnie z trescig uwagi zawarta w p.6 niniejszego
pisma wnoszg o wykreslenie tego ustalenia, jako ustalenia nie gwarantujacego
uzyskanie mozliwie najlepszych cech fadu i harmonii w zagospodarowaniu terenu
tego [ragmentu miasta.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona,

Uzasadnienie: Istniejagca zabudowa zlokalizowana na terenic MW/U ma réznorodng
forme potaci dachowych od stromych po ptaskie. Od strony ul. Droga Debinska
zlokalizowana jest zabudowa chroniona planem posiadajaca stromy dach. Zasadne jest
ustalenie parametréw dla zabudowy z stromym dachem uwzgledniajaca parametry

budynku posiadajacego wartos¢ konserwatorska.

Tres¢ uwagi: §10 p.1c) w zwiazku z p.le) ppkt pierwszy i 1[) ktére okreslaja zakres
mozliwej docelowej zabudowy terenu 1US. Ustalenia planu w ww. zakresic sa
mylace. Tresc¢ punktu Ic) dopuszcza intensywnosc zabudowy w granicach 0.1 do 1.8,
podczas gdy z zapiséw zawartych w pozostaltych wskazanych punktach wynika, ze
mozliwa do uzyskania maksymalna intensywno$¢ zabudowy wynosi jedynie 1,2.
Wnosze o zmiang dopuszczalnego wskaznika intensywnosci zabudowy z 1.8
na maksymalnie 1.3. Pozwoli to uniknaé bledéw w odczytywaniu ustalen planu, np.
przy szacowaniu wartosci nieruchomosci. Wskaznik intensywnosci zabudowy 1.8
wskazuje na mozliwos¢ zabudowy tego terenu budynkami o ilosci kondygnacji 6
i wysokosci zabudowy ca 20 m, co jest sprzeczne z ustaleniami zawartymi w punktach
1le) ppkt pierwszy i 1f).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla
intensywnos¢ zabudowy w uwzglednieniem kondygnacji podziemnych. Ponadto

ustala pozostate parametry m.in. 30% pow. zabudowy oraz wysokos$¢ zabudowy
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nie wieksza niz 12,0 m. Nie ma mozliwosci realizacji zabudowy posiadajacej

wysokos¢ do 20 m.

1.9. Tres¢ uwagi: §10 p.1g), kiéry ustala m.in. dla terenu 1US ,(...) dachy dowolnej
geometrii”. Zgodnie z trescig uwagi nr 6 zwracam ponownie uwage na wazng funkcje
planu miejscowego, jako aktu normatywnego wyrazajacego przepisy prawa
obowiazujace na danym obszarze. Poprzez te swoja konstytucyjna forme (art. 87 ust. 2
konstytucji RP) moze ksztaltowa¢ tad i harmonie w przestrzeni w najwyzszym
stopniu, niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem danego terenu. Zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego miasta wymagaja konieczng tu
konsekwencje w ustaleniu geometrii dachéw, takiej geometrii, jaka zostata do tej pory
zrealizowane na nowych budynkach mieszkalnych, zlokalizowanych wzdtuz ul. Droga
Debinska na odcinku od ul. Bielniki do skrzyzowania z ul. Krélowej Jadwigi — czyli
dachéw plaskich. Wnosze o ograniczenie geometrii dachéw na terenie 1US wylacznie
do formy plaskiej. Na terenie 2US dopuszczenie dachéw o dowolnej geomeltrii jest
uzasadnione.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego umozliwia
realizacje zabudowy z dachami o dowolnej geomelrii jednakze w ustalonym zakresie.
Nie przesadza czy zabudowa ze stromymi dachami ma mie¢ posta¢ dwuspadowa lub
wielospadowa. Ustala katy nachylenia potaci dachowych w zaleznosci od tego, czy
jest to dach ptaski lub stromy. Istniejaca zabudowa zlokalizowana na tym terenie ma

réznorodng forme potaci dachowych od stromych po plaskie.

1.10. Tres¢ uwagi: §10 p.2a), ktéry ..(...) dopuszcza zachowanie, przebudowe oraz
odbudowe istniejacych budynkéw na terenie 2US, bez mozliwosci ich rozbudowy
i nadbudowy”. Wnosze o dopuszczenie mozliwosci rozbudowy i nadbudowy
istniejacych budynkéw na terenie 2US, choéby o kilka procent powierzchni terenu
io jedna kondygnacje wyzej. Plan miejscowy musi stwarza¢ mozliwosé
wieloletniego rozwoju takim terenom bez wzgledu na to, kto jest ich wtascicielem.
Brak takich mozliwosci skazuje zbyt czesto obowiazujacy plan miejscowy na jego
zmiang pod wplywem nowych okolicznosci zewnetrznych. Szkoda czasu
i publicznych pieniedzy.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.
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Uzasadnienie: Teren 2US zlokalizowany jest na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie.
.Studivm  uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania” na tym terenie ogranicza zabudowe i dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji tylko
jednego budynku do 150 m? o wysokoéci do 12 m. Rozbudowa istniejacych

budynkéw bytaby niezgodna ze Studium.

1.11. Tres¢ uwagi: §11 p.2¢), ktéry brzmi: (...) W zakresie szczegétowych parametréw
i wskaznikdw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1ZP 1 2ZP: ustala si¢: funkcje sportowo-rekreacyjna
i kultury oraz towarzyszaca im [lunkcje administracyjno-biurowg, wystawiennicza,
konferencyjna lub gastronomiczna, (...).”Zapewne intencja PT Autora planu bylo
przypisanie tego ustalenia dla terenu 2ZP. Niestety, sposdb zapisu §11 tej uchwaty
oznacza dopuszczenie ww. funkcji rdwniez na terenie 1ZP, co stoi w sprzecznosci
z ustaleniami zawartymi w §17 p.2a).

Jesli intencja planu jest dopuszczenie lokalizacji ww. [unkeji, to wnosze:

1) by na rysunku planu na terenie 1ZP pojawily si¢ odpowiednie linie zabudowy,
atres¢ §17 p.2a) zostata odpowiednio zmieniona,

2) by w (reSci uchwaly okreslone zostaly wszystkie niezbedne cechy
zagospodarowania terenu 1ZP, tj. wysokosci zabudowy, wskazniki intensywnosci
zabudowy, geometrie dachoéw, wraz z rezygnacja zapisu, zawartego w p3) tego
paragralu.

Jesli nie, to wnoszg, by w tresci uchwaly w p.2c) dopisac, ze dotyczy terenu 2ZP.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1ZP miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

ustala jedynie pow. biologicznie czynng. Dla tego terenu nie wprowadzono linii

zabudowy oraz nie okreslono parametréw zabudowy, tym samym nie ma mozliwosci

realizacji budynkdw.

1.12. Tres¢ uwagi: §12 p.lc), ktéry dla terenéw 1Z0/Z7 i 270/77Z ustala: ,.(...)
na przedtuzeniu terenu KD-G w strefie wskazanej na rysunku planu lokalizacje
mostu wyposazonego w jezdnie, torowisko tramwajowe oraz dwustronne chodniki 1
sciezki rowerowe, z dopuszczeniem zamiany na sciezki pieszo-rowerowe lub pasy

rowerowe”. Ustalenie jest nieprecyzyjne i sugeruje, ze Prezydent Miasta Poznania
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zamierza zrezygnowa¢ réwniez (jak w przypadku przeprawy drogowej Berdychowo-
Gazownia) z "jezdni, torowiska tramwajowego oraz dwustronnych chodnikéw”
w ciggu ul. Krélowej Jadwigi na rzecz ..Sciezek pieszo rowerowych lub paséw
rowerowych”.
Jesli tak, to wnosze o wykreslenie tego ustalenia, jako niezgodnego ze Studium uikzp
m. Poznania.
Jesli nie, wnosze o przeredagowanie tego ustalenia w taki sposdéb, by plan pod tym
w wzgledem nie budzit zbednych watpliwosci.
Walpliwosci tych nie rozwiewaja zapisy §14 p.3).
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
umozliwiaja realizacje mostu drogowego z dopuszczeniem Sciezek pieszo-
rowerowych lub pasa rowerowego jako uzupehienia wyposazenia obiektu

inzynierskiego.

1.13. Tre§¢ uwagi: §13. ktéry ,,\W zakresie szczegdlowych parametrdéw i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem WS ustala sie na przedtuzeniu terenu KD-G, w strefie wskazanej
na rysunku planu, lokalizacje mostu wyposazonego w  jezdnie, torowisko
tramwajowe oraz dwustronne chodniki 1 $ciezki rowerowe, z dopuszczeniem
zamiany na Sciezki pieszo-rowerowe lub pasy rowerowe.” Ustalenie jest
nieprecyzyjne i sugeruje, ze Prezydent Miasta Poznania zamierza zrezygnowac
rowniez (jak w przypadku przeprawy drogowej Berdychowo-Gazownia) z ,.jezdni,
torowiska tramwajowego oraz dwustronnych chodnikéw” w ciggu ul. Krélowej
Jadwigi na rzecz ,,Sciezek pieszo rowerowych lub paséw rowerowych”.

Jesli tak, to wnosze o wykreslenie tego ustalenia, jako niezgodnego ze Studium uikzp
m. Poznania.

Jesli nie, wnosze o przeredagowanie tego ustalenia w taki sposéb, by plan pod tym
w wzgledem nie budzit watpliwosci.

Watpliwosci tych nie rozwiewaja zapisy §14 p.3

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

umozliwiajg realizacje mostu drogowego 2z dopuszczeniem Sciezek pieszo-
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rowerowych lub pasa rowerowego jako uzupelnienia wyposazenia obicktu

inzynierskiego.

1.14. Tres¢ uwagi: §17 p.2a), ktéry zakazuje ,lokalizacji budynkéw na terenach
komunikacji oraz na terenach 1ZP, 120/ZZ, 2Z0O/ZZ i WS, z wyjatkiem kioskéw
ulicznych wbudowanych w wiaty przystankowe na terenach komunikacji.” Teren
WS oznacza ,.teren wod powierzchniowych srédladowych”, czyli rzeke Warte. Jakie
znaczenie ma wiec uchwalenie przez Rade Miasta Poznania zakazu lokalizowania
w nurcie rzeki Warty ,.budynkéw”, czyli zgodnie z polskim prawem budowlanym
»obiektow budowlanych, trwale zwigzanych z gruntem, wydzielonych z przestrzeni
za pomoca przegroéd budowlanych, posiadajacy fundament i dach”?

Wnosze o zlikwidowanie tego ustalenia w tym zakresie.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapisy micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego

doprecyzowuja, w jakich miejscach jest zakaz realizacji zabudowy.

1.15. Tres¢ uwagi: Legenda do rysunku planu i sam rysunek planu, jako zatacznik
graficzny do uchwaty wskazuje, w ktérych miejscach na terenach 1Z0/ZZ i 2Z0/ZZ
zlokalizowane zostaty ,.strefy dojs¢ i dojazdéw do linii brzegowej rzeki Warty”.
Dojscia i dojazdy sa strefami komunikacji. Plan dopuszcza lokalizacje budynkéw,
w postaci ,.kioskéw ulicznych wbudowanych w wiaty przystankowe, jesli
sa zlokalizowane na terenach komunikacji”. Oznacza to, ze wbrew zakazowi,
o ktérym jest mowa w p.2a, na dolnym tarasie rzeki Warty bedzie mozna postawi¢
kiosk (kioski), byleby byt (byty) wbudowany(e) w wiate (wiaty) przystankowa(e).
Plan pod tym wzgledem nie definiuje co to jest wiata przystankowa. W zwigzku
z powyzszym ustalenie takie moze prowadzi¢ do nieporozumien pomiedzy
potencjalnym inwestorem, ktory zlozy w urzedzie wniosek o wyrazenie zgody
na postawienie kiosku (np. sprzedaz lodéw) na terenie np. 1Z0/ZZ w obszarze dojs¢
i dojazdéw komunikacyjnych do brzegu rzeki Warty, wpisujac ten kiosk w projekcie
budowlanym w wiate przystankowa, a urzedem.

Wnosz¢ o taki zapis tego ustalenia, by do takiej sytuacji nic mogto dojs¢.
Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
umozliwiaja jedynie lokalizacje kioskéw ulicznych wbudowanych w  wiaty
na terenach komunikacji a nie w strefach dojs¢ i dojazdéw do linii brzegowej. Strefy

dojs¢ 1 dojazddw nie sa terenami drogowymi (komunikacji).
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Zalycznik nr 3 do uchwaly Nr XX1/368/VIII/2019
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 17 grudnia 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji, zapisanych w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie mostu Kréolowej Jadwigi w pasmie

rzeki Warty” w Poznaniu, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o

finansach publicznych.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 1. poz. 60, poz. 235, poz. 730, poz.
1009, poz. 1524, poz. 1696, poz. 1716 i poz. 1815) rozstrzyga sig, co nastepuje:

§1

Sposoéb realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w zakresie realizacji drég publicznych przewidzianych w planie prowadzi¢
beda wiasciwe jednostki miejskie;

2) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wtasciwe
przedsiebiorstwa, w kompetencji ktérych lezy rozwdj sieci;

3) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda na podstawie przepisow
odrebnych;

4) podstawe przyjecia do realizacji zadan okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, stanowic
beda zapisy Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania;

5) okres$lenie terminéw przystapienia i zakonczenia realizacji tych zadan ustalone bedzie
wedtug kryteriow i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Poznania;

6) inwestycje realizowane moga by¢ etapowo, w zaleznosci od wielkosci przeznaczonych

na nie srodkéw.
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§2

Zgodnie z zasadami [inansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych
w planie finansowanie inwestycji bedzie sig odbywac poprzez:
1) wydatki z budzetu Miasta;
2) wspotfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez budzet Miasta — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddziwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytdéw 1 pozyczek bankowych;
3) udzial inwestoréw w [inansowaniu w ramach porozumien o charakterze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego — ,,PPP”, a takze

wlascicieli nieruchomosci.
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