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UCHWALA NR XX1/367/V111/2019
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 17 grudnia 2019 .

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie
ulic Wieruszowskiej, Misnienskiej, Zmigrodzkiej — czesé¢ A w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.
poz. 506, poz. 1309, poz. 1696 i poz. 1815) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 235, poz. 730,
poz. 1009, poz. 1524, poz. 1696, poz. 1716 i poz. 1815) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic
Wieruszowskiej, Misnienskiej, Zmigrodzkiej — cze$é A w Poznaniu, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalef
»dtudium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr
LXXI1/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzesnia 2014 r.), zwany dalej ,,planem”.

2. Granicg obszaru objetego planem okresla rysunek planu.
3. Integralnymi cze$ciami uchwaly sa:

1) zalacznik nr 1 — stanowigcy rysunek planu, opracowany w skali 1:1000 i zatytutowany: Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla terenow w rejonie ulic Wieruszowskiej, Misnienskiej, Zmigrodzkiej
—czes¢ A w Poznaniu;

2) zalacznik nr 2 — stanowiacy rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu;

3) zalgcznik nr 3 — stanowiacy rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy oraz
zasadach ich finansowania.

§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) akcencie architektonicznym — nalezy przez to rozumie¢ wyrozniajgca sie czes¢ budynku, taka jak: attyka,
portal, ryzalit, wykusz, balkon, logia, zadaszenie, przeszklenie, podkreslong np. innym materiatem
wykonczenia w stosunku do reszty elewacji budynku;

2) akcencie urbanistycznym — nalezy przez to rozumieé cze$¢ budynku, wyrdzniajaca si¢ w otoczeniu formg
i wysokoscia, podkreslajaca kompozycje urbanistyczng i utatwiajgca orientacje w terenie;

3) dachu ptaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia do 12°;

4) dominancie przestrzennej — nalezy przez to rozumie¢ budynek, badz czes¢ budynku, wyrdzniajacy si¢
w otoczeniu formag 1 wysokoscig, podkreslajacy kompozycje urbanistyczng i ulatwiajacy orientacje
w terenie;
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5) ogrodku gastronomicznym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt przeznaczony do $wiadczenia ustug
gastronomicznych, wykonany w formie umozliwiajacej codzienny demontaz, niepotaczony trwale
z gruntem i niewydzielony z przestrzeni za pomocg trwatych przegrod budowlanych, znajdujacy si¢
w sasiedztwie lokalu ushugowego, stanowigcego dla tego ogrodka zaplecze socjalno-sanitarne;

6) pieszo-jezdni — nalezy przez to rozumieé pas terenu przeznaczony dla ruchu pieszych i pojazdéw na
zasadach takich, jakie obowigzuja w strefie zamieszkania;

7) powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ sume¢ powierzchni wszystkich budynkow
zlokalizowanych na dziatce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi $cian
budynku na powierzchnig terenu;

8) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element informacji turystycznej, przyrodniczej lub
porzadkowej;

9) zieleni izolacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ drzewa ikrzewy, glownie gatunkow zimozielonych,
ksztaltowane jako pasy, szpalery w formie zwartej;

10) zieleni wysokiej — nalezy przez to rozumie¢ nasadzenia drzew i krzewow o wysoko$ci nie mniejszej niz
2m.

§ 3. W zakresie przeznaczenia teren6w ustala sig:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, oznaczone na rysunku planu symbolami:
1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4AMN/U i 5SMN/U;

2) tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczone na rysunku planu symbolami:
1IMWI/U, 2MW/U, 3MW/U, 4AMW/U, 5MW/U, 6MW/U, TMW/U, BMW/U i IMW/U;

3) teren zabudowy ustugowej lub techniczno-produkcyjnej, oznaczony na rysunku planu symbolem: U/P;
4) tereny komunikacji:

a) tereny drog publicznych, oznaczone na rysunku planu symbolami: KD-Z, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D,
5KD-D, 6KD-D,

b) tereny drog wewngtrznych, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW,
1KDWxs, 2KDW£Xs,

C) tereny drég wewnetrznych — parkingdéw, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1IKDWpp, 2KDWpp,
3KDWpp,

d) teren drogi wewnetrznej — placu, 0znaczony na rysunku planu symbolem KDWp;
5) teren kolei, oznaczony na rysunku planu symbolem Kkk.
§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie:
1) lokalizacje zabudowy zgodnie z liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu, z dopuszczeniem:

a) przekroczenia tych linii 0 nie wigcej niz 1,5 m przez takie czeSci i elementy budynkéw, jak: okapy, gzymsy,
balkony, tarasy, wykusze, schody, pochylnie idzwigi zewnetrzne, przy czym elementy te nie moga
wykracza¢ poza linie rozgraniczajace terenow,

b) wycofania budynku wzgledem jednej obowiazujacej linii zabudowy, w przypadku gdy na danej dzialce
budowlanej wyznaczono dwie obowigzujace linie zabudowy,

¢) zachowania, przebudowy i nadbudowy istniejgcych budynkéw lub ich cze$ci, usytuowanych poza obszarem
ograniczonym przez te linie,

d) zachowania, przebudowy izmiany sposobu uzytkowania istniejacych budynkow o innej funkcji niz
dopuszczona planem;

2) dopuszczenie lokalizacji:
a) kondygnacji podziemnych,
b) dojé¢ i dojazdow,

C) sieci i obiektow infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem pkt 3 lit. a,
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d) urzadzen budowlanych,

e) urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz placow zabaw,

f) tablic informacyjnych,

g) dominant przestrzennych, akcentéw urbanistycznych i architektonicznych, zgodnie z rysunkiem planu;
3) zakaz lokalizacji:

a) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej z wyjatkiem kolejowej sieci trakcyjnej,
z uwzglednieniem § 9 pkt 2 lit. b,

b) tymczasowych obiektow budowlanych, z wyjatkiem:

- wiat, wiat przystankowych komunikacji zbiorowej, kioskow ulicznych i kioskow wbudowanych w wiaty
przystankowe komunikacji zbiorowej,

- ogrodkow gastronomicznych, o ktorych mowa w §11 pkt 6 oraz §16 pkt 5.
§ 5. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu ustala sig:

1) na terenach 3MN/U — 5MN/U i MW/U zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, z wyjatkiem przedsigwzie¢ dopuszczonych pozostatymi ustaleniami
planu oraz inwestycji celu publicznego z zakresu tagczno$ci publiczne;j;

2) nakaz zagospodarowania zielenig wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia;
3) nakaz lokalizacji zieleni izolacyjnej oraz rzedow drzew zgodnie z rysunkiem planu;

4) zachowanie i uzupetienie istniejagcych zadrzewien, aw przypadku kolizji z planowang i istniejacg
infrastruktura lub zabudowsg dopuszczenie ich przesadzenia lub usuniecia, przy czym:

a) w przypadku usunigcia wymaga sie wprowadzenia nowych nasadzen drzew na dziatce budowlanej lub
terenie, z zastrzezeniem lit. b,

b) na terenach komunikacji nowe nasadzenia drzew w pasie drogowym dopuszcza si¢ pod warunkiem, ze
nie koliduje to z parametrami drogi i infrastrukturg techniczna;

5) na terenie U/P lokalizacje urzadzen shuzgcych do podczyszczania $ciekéw przemystowych oraz wod
opadowych i roztopowych;

6) w zakresie wod opadowych i roztopowych:

a)na terenach MN/U i MW/U odprowadzenie do sieci kanalizacji deszczowej, z dopuszczeniem
zagospodarowania na terenie,

b) na terenie U/P odprowadzenie do sieci kanalizacji deszczowej, z dopuszczeniem zagospodarowania na
terenie, z uwzglednieniem pkt 5,

c)na terenach KD-Z, KD-D, KDWp, KDWpp odprowadzenie do sieci kanalizacji deszczowej,
z dopuszczeniem zagospodarowania na terenie,

d) na terenach kk, KDW i KDWxs zagospodarowanie na terenie, z dopuszczeniem odprowadzenia do sieci
kanalizacji deszczowej;

7) w zakresie ksztaltowania komfortu akustycznego w srodowisku i w budynkach:

a) na terenach MN/U i MW/U zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku jak dla terenow
mieszkaniowo-ustugowych, z zastrzezeniem lit. b,

b) w przypadku lokalizacji zabudowy zamieszkania zbiorowego, zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym
pobytem dzieci imlodziezy, doméw opieki spotecznej lub szpitali zapewnienie w granicach dziatki
budowlanej, na ktorej zlokalizowana bedzie taka zabudowa lub taki obiekt, dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku odpowiednio jak dla terendw zabudowy zamieszkania zbiorowego, terenow zabudowy
zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, terenow domoéw opieki spotecznej lub
terenow szpitali w miastach, z zastrzezeniem § 7 pkt 3,

C) zapewnienie wymaganych standardéw akustycznych na granicach zterenami 0 zdefiniowanych réznych
wymaganiach akustycznych w srodowisku,
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d) dopuszczenie stosowania zasad akustyki budowlanej i architektonicznej w budynkach z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi.

§ 6. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych ustala sie:

1) stosowanie spoOjnych elementéw zagospodarowania w zakresie o$wietlenia oraz nawierzchni jezdni,
chodnikéw i §ciezek rowerowych, w granicach poszczegdlnych terenow komunikacji;

2) elewacje  szczegdlnie eksponowane wskazane na rysunku planu, podkreslane akcentami
architektonicznymi.

§ 7. W zakresie szczeg6lnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
W tym zakazu zabudowy, ustala sie:

1) uwzglgdnienie wymagan i ograniczen wynikajacych z przebiegu istniejacych i projektowanych sieci
infrastruktury technicznej, w tym wskazanych na rysunku planu;

2) ograniczenie maksymalnej wysokos$ci obiektow budowlanych od 136 m n.p.m. do 154 m n.p.m., zgodnie
zrysunkiem planu — ze wzglgdu na potozenie w otoczeniu lotniska Poznan-Lawica, z zastrzezeniem
pozostatych ustalen planu w zakresie wysokosci budynkow, budowli i urzadzen budowlanych;

3) uwzglednienie oddziatywania hatasu lotniczego;

4) uwzglednienie w zagospodarowaniu teren6w ograniczen iwymagan wynikajacych z potozenia
W sasiedztwie terenow kolejowych.

§ 8. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji ustala si¢:

1) zachowanie ciggtosci powigzan elementow pasa drogowego, w szczegdlnosci jezdni, chodnikow i $ciezek
rowerowych, a takze ciggéw pieszych i rowerowych poza terenami droég, w granicach obszaru planu oraz
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym, z uwzglednieniem § 16 pkt 4 lit b;

2) dopuszczenie stosowania technicznych elementéw uspokojenia ruchu na drogach publicznych klasy
dojazdowej i na drogach wewnetrznych;

3) nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych,
z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w pkt 4 i 5 w tacznej liczbie nie mniejszej niz:

a) na kazdy lokal w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej: 1 stanowisko postojowe,
b) na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej: 1,5 stanowiska postojowego,

¢) na kazde 1000 m® powierzchni budynkéw biurowych, administracji publicznej lub bankow: 25 stanowisk
postojowych,

d) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw handlowych o powierzchni wigkszej niz 100 m® : 45 stanowisk
postojowych,

e) na kazde 1000 m® powierzchni hal targowych lub targowisk: 45 stanowisk postojowych,

f) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych o powierzchni wigkszej niz 100 m® : 25 stanowisk
postojowych,

g) na kazdy obiekt o powierzchni mniejszej lub rownej 100 m® mieszczacy drobne ustugi, rzemiosto, handel lub
gastronomi¢: 1 stanowisko postojowe,

h) na kazde 100 miejsc w teatrach, kinach, salach konferencyjnych, widowiskowych lub wystawienniczych:
37 stanowisk postojowych,

i) na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach pomocy spotecznej: 4 stanowiska postojowe,

j) na kazde 10 gabinetow w przychodniach zdrowia, w tym przychodniach przyszpitalnych: 10 stanowisk
postojowych,

K) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 15 stanowisk postojowych,
1) na kazde 10 t6zek w domach studenckich: 5 stanowisk postojowych,

m) na kazde 10 16zek w hotelach: 5 stanowisk postojowych,
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n) na kazde 100 miejsc dydaktycznych w szkotach policealnych lub uczelniach wyzszych: 35 stanowisk
postojowych,

0) na kazdych 100 uczniéw w szkotach podstawowych lub ponadpodstawowych: 6 stanowisk postojowych,
p) na kazde 100 dzieci w ztobkach lub przedszkolach: 6 stanowisk postojowych,
r) na obiekt kultu religijnego: 10 stanowisk postojowych,

s)na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach magazynowych lub na placach sktadowych: 5 stanowisk
postojowych,

t) na kazde 100 stanowisk pracy w zaktadach produkcyjnych lub rzemieslniczych: 32 stanowiska postojowe,
u) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw, innych niz wymienione w lit. a-t: 25 stanowisk postojowych;

4) dla obiektow, dla ktorych dlugo$é dojs¢ pomiedzy istniejgcym przystankiem tramwajowym i wejSciem do
budynku, aw przypadku obiektow niekubaturowych wej$ciem na teren, nie przekracza 500 m, nakaz
zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodow osobowych w tacznej liczbie
nie mniejszej niz:

a) na kazdy lokal w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej: 1 stanowisko postojowe,
b) na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej: 1 stanowisko postojowe,

¢) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw biurowych, administracji publicznej lub bankéw: 10 stanowisk
postojowych,

d) na kazde 1000 m® powierzchni budynkéw handlowych o powierzchni wickszej niz 100 m? i mniejszej lub
réwnej 2000 m? : 10 stanowisk postojowych,

e) na kazde 1000 m® powierzchni budynkéw handlowych o powierzchni wickszej niz 2000 m? : 45 stanowisk
postojowych,

f) na kazde 1000 m® powierzchni hal targowych lub targowisk: 10 stanowisk postojowych,

g) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych o powierzchni wigkszej niz 100 m®: 10 stanowisk
postojowych,

h) na kazde 100 miejsc w teatrach, kinach, salach konferencyjnych, widowiskowych lub wystawienniczych:
5 stanowisk postojowych,

i) na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach pomocy spotecznej: 2 stanowiska postojowe,

j) na kazde 10 gabinetow w przychodniach zdrowia, wtym przychodniach przyszpitalnych: 3 stanowiska
postojowe,

k) na kazde 10 16zek w szpitalach: 15 stanowisk postojowych,
1) na kazde 10 t6zek w domach studenckich: 0,5 stanowiska postojowego,
m) na kazde 10 t6zek w hotelach: 2 stanowiska postojowe,

n) na kazde 100 miejsc dydaktycznych w szkotach policealnych lub uczelniach wyzszych: 12 stanowisk
postojowych,

0) na kazdych 100 uczniéw w szkotach podstawowych lub ponadpodstawowych: 2 stanowiska postojowe,
p) na kazde 100 dzieci w ztobkach lub przedszkolach: 2 stanowiska postojowe,
r) na obiekt kultu religijnego: 5 stanowisk postojowych,

S)na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach magazynowych lub na placach sktadowych: 5 stanowisk
postojowych,

t) na kazde 100 stanowisk pracy w zaktadach produkcyjnych lub rzemie$lniczych: 5 stanowisk postojowych,
u) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw, innych niz wymienione w lit. a-t: 10 stanowisk postojowych;

5) dla obiektow o powierzchni mnigjszej lub rownej 100 m® mieszczacych drobne ustugi, rzemiosto, handel
lub gastronomig, dla ktorych dlugos¢ dojs¢ pomigdzy istniejacym przystankiem tramwajowym i wejsciem



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -6 Poz. 86

do budynku, aw przypadku obiektow niekubaturowych wejsciem na teren, nie przekracza 500 m
dopuszczenie rezygnacji ze stanowisk postojowych dla samochoddw;

6) nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk dla rowerow w tacznej liczbie nie mniejszej niz:
a) na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej: 1 stanowisko,
b) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw biurowych, administracji publicznej lub bankéw: 5 stanowisk,
¢) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw handlowych o powierzchni wigkszej niz 100 m? : 10 stanowisk,
d) na kazde 1000 m* powierzchni hal targowych lub targowisk: 8 stanowisk,
e) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych o powierzchni wigkszej niz 100 m? : 5 stanowisk,

f) na kazdy obiekt o powierzchni mniejszej lub réwnej 100 m? mieszczacy drobne ustugi, rzemiosto, handel lub
gastronomi¢: 1 stanowisko,

g) na kazde 100 miejsc w teatrach, kinach, salach konferencyjnych, widowiskowych lub wystawienniczych:
10 stanowisk,

h) na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach pomocy spotecznej: 5 stanowisk,

i) na kazde 10 gabinetéw w przychodniach zdrowia, w tym przychodniach przyszpitalnych: 6 stanowisk,
j) na kazde 10 16zek w szpitalach: 0,2 stanowiska,

K) na kazde 10 16zek w domach studenckich: 5 stanowisk,

1) na kazde 10 t6zek w hotelach: 1 stanowisko,

m) na kazde 100 miejsc dydaktycznych w szkotach policealnych lub uczelniach wyzszych: 15 stanowisk,
n) na kazdych 100 uczniow w szkotach podstawowych lub ponadpodstawowych: 50 stanowisk,

0) na kazde 100 dzieci w ztobkach lub przedszkolach: 5 stanowisk,

p) na obiekt kultu religijnego: 10 stanowisk,

r) na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach magazynowych lub na placach sktadowych: 1 stanowisko,
s) na kazde 100 stanowisk pracy w zaktadach produkcyjnych lub rzemieslniczych: 10 stanowisk,

t) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw innych niz wymienione w lit. a-s: 6 stanowisk;

7) przy obliczaniu wymaganej liczby stanowisk postojowych dla samochodow osobowych irowerow,
uzaleznionej od powierzchni budynku, uwzglednienie jego powierzchni uzytkowej, pomniejszonej
0 powierzchni¢  pomieszczen pomocniczych, technicznych, gospodarczych i technologicznych
nieprzeznaczonych na pobyt ludzi, powierzchnie magazynowa oraz zaplecze komunikacyjne, w tym
powierzchni¢ garazowa,

8) co najmniej 5% udzial stanowisk postojowych przystosowanych do obstugi pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa w wymaganej liczbie stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych,
z wyltaczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

9) zaokraglenie liczby stanowisk do najblizszej wartosci catkowitej, przy czym nie moze to by¢ mniej niz
1 stanowisko;

10) w przypadku lokalizacji ustug wymagajacych dostaw towardw nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej
miejsc do przetadunku towaréw, zlokalizowanych poza stanowiskami okreslonymi w pkt 3, 4 i 6.

§ 9. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie:
1) powigzanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostepu do sieci;
2) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie:

a) infrastruktury technicznej, wtym sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej, gazowe;,
cieptowniczej i telekomunikacyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem wskazanych na rysunku planu:
kolektora kanalizacji sanitarnej oraz kolektora kanalizacji deszczowej,
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b) elektroenergetycznej linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV, z dopuszczeniem jej wymiany na linie
kablowa, przebudowy lub rozbudowy, w tym na lini¢ wielotorowa lub wielonapigciowa,

C) monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego.

§ 10. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami IMN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U i 5MN/U ustala sie:

1) lokalizacje na dziatce budowlanej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego albo jednego budynku
mieszkalno-ustugowego, albo jednego budynku ustlugowego, w zabudowie wolno stojacej lub blizniacze;j,
przy czym w budynku mieszkalno-ustugowym dopuszcza si¢ usytuowanie jednego lokalu mieszkalnego
i jednego lokalu uzytkowego o funkcji ustugowe;j;

2) dopuszczenie lokalizacji na dzialce budowlanej dodatkowo jednego budynku garazowego albo
gospodarczego, albo garazowo-gospodarczego, wolno stojacego lub dobudowanego do budynku, o ktorym
mowa w pkt 1;

3) dopuszczenie lokalizacji wiat innych niz tymczasowe obiekty budowlane;
4) zakaz lokalizacji stacji paliw na terenie 2MN/U;
5) powierzchni¢ zabudowy dziatki budowlanej nie wigksza niz:

a) 35% — dla zabudowy wolno stojacej,

b) 40% — dla zabudowy blizniaczej;

6) powierzchni¢ zabudowy budynku garazowego albo gospodarczego, albo garazowo-gospodarczego
nie wicksza niz 50 m%

7) powierzchnig¢ biologicznie czynng dziatki budowlanej nie mniejsza niz:
a) 30% — dla zabudowy wolno stojace;j,
b) 20% — dla zabudowy bliZniacze;j;

8) intensywno$¢ zabudowy:
a) nie mniejszg niz 0,1 i nie wigksza niz 1,1 — dla zabudowy wolno stojacej,
b) nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 1,2 — dla zabudowy blizniaczej;

9) wysoko$¢:

a) budynkow, o ktorych mowa w pkt 1, nie wigksza niz 10 m do kalenicy i nie wigkszg niz dwie kondygnacje
nadziemne, a w przypadku zastosowania dachu ptaskiego nie wigksza niz 8,5 m inie wicksza niz dwie
kondygnacje nadziemne, przy czym dopuszcza si¢ zachowanie, przebudowe irozbudowe istniejacych
budynkéw o wiekszej wysokosSci, a w zabudowie bliZzniaczej wymaga sie stosowania jednakowej wysoko$ci
budynkow,

b) budynku garazowego albo gospodarczego, albo garazowo-gospodarczego — nie wigkszg niz 5,0 m i nie
wigcej niz jedna kondygnacja nadziemna, a w przypadku stosowania dachu ptaskiego nie wigkszg niz 3,5 m
i nie wigcej niz jedna kondygnacja nadziemna;

C) stacji transformatorowych wolno stojacych lub dobudowanych do budynku o innym przeznaczeniu —
nie wigksza niz 4 m,

d) wiat, 0 ktorych mowa w pkt 3 — nie wiekszg niz 6 m;
10) w zakresie geometrii dachow:
a) na terenach IMN/U i 2MN/U dachy ptaskie,

b) na terenach 3AMN/U, 4MN/U i 5MN/U dachy strome 0 kacie nachylenia potaci dachowych od 20° do 40°,
z dopuszczeniem dla czesci budynku o powierzchni nieprzekraczajacej 30% powierzchni zabudowy budynku
I wysokosci nieprzekraczajacej 4,5 m przekrycia dachem ptaskim, w tym takze urzadzonym jako taras,

c) dla budynkow w zabudowie blizniaczej jednakowa lini¢ okapu lub gzymsu i jednakowy kat nachylenia
potaci dachowych,
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d) dla budynkéw garazowych albo gospodarczych, albo garazowo-gospodarczych dowolng geometrie dachow;

11) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych, z wytaczeniem dziatek pod lokalizacje obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej, nie mniejsza niz:

a) 800 m* — dla dziatek przeznaczonych pod zabudowe w uktadzie wolno stojacym,
b) 400 m? — dla dzialek przeznaczonych pod zabudowe w uktadzie blizniaczym;
12) dostep do przylegltych drog publicznych, w tym zlokalizowanych poza planem;
13) zapewnienie stanowisk postojowych zgodnie z § 8 pkt 3-10.

§ 11. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IMW/U, 2MW/U, 3MW/U, 4MW/U, 5MW/U, 6MW/U, TMW/U,
8MW/U i 9MWI/U ustala sig:

1) na dzialce budowlanej lokalizacj¢ budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych albo budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami albo budynkow ustugowych;

2) w strefach lokalizacji ciggébw pieszych i rowerowych, zaznaczonych na rysunku planu, lokalizacj¢ ciggu
pieszo-rowerowego albo ciggdéw pieszego irowerowego, 0 tacznej szerokoSci nie mniejszej niz 5 m,
z dopuszczeniem przeprowadzenia ich w podcieniu lub bramie budynku, atakze przesunigcia
0 maksymalnie 15 m od oznaczenia graficznego wskazanego na rysunku planu;

3) w strefach ograniczonej zabudowy, zaznaczonych na rysunku planu, na powierzchni nie mniejszej niz 70%
tej strefy zakaz lokalizacji zabudowy oraz miejsc postojowych, z wytaczeniem garazy podziemnych;

4) dopuszczenie wycofania pierwszej kondygnacji budynku wzgledem linii zabudowy wzdhuz elewacji
szczegodlnie eksponowanych, zaznaczonych na rysunku planu;

5) dopuszczenie lokalizacji garazy podziemnych jedno- i wielokondygnacyjnych, z mozliwo$cig wyniesienia
ich stropéw ponad powierzchni¢ terenu o maksymalnie 1,5 m z dopuszczeniem zmiany uksztaltowania
terenu, z zastrzezeniem pkt 9 i 10;

6) dopuszczenie lokalizacji ogrédkéw gastronomicznych, przy czym wysoko$é elementow stanowigcych
wyposazenie ogrodka nie moze by¢ wigksza niz 3,5 m;

7) dopuszczenie lokalizacji wiat innych niz tymczasowe obiekty budowlane;

8) dopuszczenie zapewnienia miejsc na pojemniki do czasowego gromadzenia odpadow statych, w obrebie
danego terenu lub na przylegltych terenach KDW i KDWpp;

9) zakaz lokalizacji garazy nadziemnych z wyjatkiem garazy zlokalizowanych w parterach budynkow,
0 ktorych mowa w pkt 1, oraz budynkéw gospodarczych;

10) dopuszczenie na terenach IMW/U — 5SMW/U lokalizacji wielokondygnacyjnych garazy nadziemnych
0 wysoko$ci nie mniejszej niz 5 m;

11) zakaz lokalizacji stacji paliw na terenie SMW/U;

12) ograniczenie powierzchni sprzedazy w jednym budynku mieszkalnym wielorodzinnym lub mieszkalnym
wielorodzinnym z ustugami do nie wiecej niz 600 m?;

13) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz:
a) na terenach IMW/U — 5MW/U, 8MW/U i 9MW/U — 40% powierzchni dziatki budowlanej,
b) na terenach 6MW/U i 7TMW/U — 50% powierzchni dziatki budowlanej;

14) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 25% powierzchni dziatki budowlanej, w tym co
najmniej 10% powierzchni biologicznie czynnej musi stanowi¢ zielen wysoka;

15) intensywno$¢ zabudowy:
a) na terenach IMW/U — 5MW/U nie mniejsza niz 0,3 i nie wigksza niz 4,
b) na terenach 6MW/U, 7TMW/U i 9MW/U nie mniejsza niz 0,3 i nie wigksza niz 3,
c) na terenie BMW/U nie mniejsza niz 0,3 i nie wigksza niz 2,5;
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16) wysoko$¢:
a) budynkow na terenach IMW/U i 2MW/U —od 9 m do 17,5 m i do 5 kondygnacji nadziemnych, przy czym:

- w pasie 0 szerokosci 40 m od wschodniej linii rozgraniczajacej terenu 4KD-D dopuszcza si¢ wysokosé
budynkoéw nie wigksza niz 14 m i nie wigcej niz 4 kondygnacje nadziemne,

- dla czgsci budynku, o powierzchni zabudowy nieprzekraczajacej jego 30%, dopuszcza si¢ wysokos$¢ od 4 m
i 1 kondygnacji nadziemnej w przypadku realizacji ustug w parterze, wiatrotapow, wejs¢ do budynkow,
wjazdow do garazy i tarasow nad nimi,

b) budynkéw na terenach 3AMW/U, 4AMW/U i 5SMW/U — od 9 m do 17,5 m i do 5 kondygnacji nadziemnych,
przy czym dla czg$ci budynku, o powierzchni zabudowy nieprzekraczajacej jego 30%, dopuszcza sig¢
wysokos$¢ od 4 m i 1 kondygnacji nadziemnej w przypadku realizacji ustug w parterze, wiatrotapow, wejsé¢
do budynkdéw, wjazdow do garazy i taraséw nad nimi,

¢) budynkow na terenach 6MW/U, 7TMW/U i 8BMW/U —do 11 m i do 3 kondygnacji nadziemnych,
d) budynkoéw na terenie 9OMW/U — do 15,5 m i do 4 kondygnacji nadziemnych,

e) dominant przestrzennych wskazanych na rysunku planu — onie wigcej niz 7m inie wigcej niz
2 kondygnacje wyzsza niz wysokos¢ budynkow ustalona dla terenu, na ktérym znajduje si¢ dominanta, przy
czym powierzchnia dominanty mierzona po obrysie $cian zewnetrznych nie moze by¢ wigksza niz 1000 m? ,

f) akcentow urbanistycznych wskazanych na rysunku planu — 0nie wigcej niz 3,5 m inie wigcej niz
1 kondygnacje wyzsza niz wysoko$¢ budynkow ustalona dla terenu, na ktorym znajduje si¢ akcent
urbanistyczny, przy czym jego powierzchnia mierzona po obrysie Scian zewngtrznych nie moze by¢ wigksza
niz 1000 m?,

g) stacji transformatorowych wolno stojacych lub dobudowanych do budynku o innym przeznaczeniu —
nie wiekszg niz 4 m,

h) wiat, o ktérych mowa w pkt 7 — nie wigksza niz 6 m;

17) w zakresie geometrii dachow:
a) na terenach IMW/U — 5SMW/U i 9MW/U dachy ptaskie,
b) na terenach 6MW/U — 8SMW/U dowolnag geometri¢ dachow;

18) powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych, z wytgczeniem dziatek pod lokalizacje obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej, nie mniejsza niz 1000 m*;

19) dostep do przylegtych drég publicznych, w tym zlokalizowanych poza planem lub do drog publicznych
poprzez drogi wewnetrzne;

20) zapewnienie stanowisk postojowych zgodnie z § 8 pkt 3-10, z dopuszczeniem zapewnienia stanowisk
postojowych takze na przylegtych terenach KDW i KDWpp.

§ 12. W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
0znaczonego na rysunku planu symbolem U/P ustala sig:

1) lokalizacje budynkow ustugowych, produkcyjnych, sktadow lub magazynow;

2) dopuszczenie lokalizacji garazy podziemnych jedno- i wielokondygnacyjnych, garazy nadziemnych oraz
budynkow gospodarczych;

3) dopuszczenie lokalizacji budowli;
4) dopuszczenie lokalizacji wiat innych niz tymczasowe obiekty budowlane;

5) zakaz lokalizacji obiektéw zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
domow opieki spotecznej i szpitali;

6) nakaz wprowadzenia zieleni izolacyjnej w miejscach okreslonych na rysunku planu;
7) ograniczenie powierzchni sprzedazy w jednym budynku do nie wiecej niz 2000 m? ;

8) powierzchni¢ zabudowy nie wiekszg niz 60% powierzchni dziatki budowlanej;
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9) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej, w tym co
najmniej 10% powierzchni musi stanowi¢ zielen wysoka;

10) intensywno$¢ zabudowy nie mniejszg niz 0,1 i nie wigksza niz 4;
11) wysoko$¢:

a) budynkow i budowli — nie wigksza niz 15 m inie wigksza niz 4 kondygnacje, przy czym dopuszcza si¢
zachowanie, przebudowe, rozbudowg izmiang sposobu uzytkowania istniejagcych budynkow o wigkszej
wysokosci,

b) stacji transformatorowych wolno stojacych lub dobudowanych do budynku o innym przeznaczeniu —
nie wiekszg niz 4 m,

c) wiat, o ktorych mowa w pkt 4 — nie wigksza niz 6 m;
12) dowolng geometri¢ dachow;

13) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych, z wytaczeniem dziatek pod lokalizacje obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej, nie mniejsza niz 3000 m* ;

14) dostep do przyleghtych drég publicznych;
15) zapewnienie stanowisk postojowych zgodnie z § 8 pkt 3-10.

§ 13. W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami KD-Z, 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D i 6KD-D ustala
sig:
1) w zakresie klasyfikacji drog publicznych:

a) na terenie KD-Z — drogg klasy zbiorczej,

b) na terenach 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D, 6KD-D — drogi klasy dojazdowej;
2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
3) parametry drog zgodnie z klasyfikacjg, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami planu;
4) na terenie KD-Z:

a) lokalizacj¢ jezdni, co najmniej jednostronnego chodnika i $ciezki rowerowe;j,

b) zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw oraz nowych zjazdow;

5)na terenach 1KD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 5KD-D, 6KD-D lokalizacj¢ jezdni i obustronnych
chodnikéw, przy czym na terenie SKD-D dopuszcza si¢ rezygnacje z lokalizacji chodnika wzdluz terenu
U/P;

6) dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw pasa drogowego, w tym
drogowych obiektow inzynierskich oraz rozwigzan przeciwhatasowych.

§ 14. W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 1KDWxs i 2KDWxs ustala si¢:

1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
2) na terenach 1IKDW, 2KDW, 3KDW i 4KDW lokalizacje:
a) jezdni o szerokoS$ci nie mniejszej niz 4,5 m,

b) obustronnych chodnikéw o szerokos$ci nie mniejszej niz 1,5 m, z dopuszczeniem jednostronnego chodnika
na terenie 1IKDW,

C) miejsc postojowych dla samochodow osobowych,
d) na terenie LKDW zieleni wysokiej nie mniej niz co 5 miejsc postojowych, o ktérych mowa w lit. ¢;
3) na terenie IKDWxs lokalizacje:

a) dwoch pieszo-jezdni 0 szerokosci nie mniejszej niz 5,0 m kazda,
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b) miejsc postojowych dla samochodéw osobowych;
4) na terenie 2KDWxs lokalizacje pieszo-jezdni 0 szeroko$ci nie mniejszej niz 3,5 m;

5)na terenach 2KDW, 1KDWHxs i2KDWxs zagospodarowanie umozliwiajgce zawrdcenie pojazdu
w granicach poszczeg6lnych terenow;

6) dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw pasa drogowego, w tym
drogowych obiektow inzynierskich;

7) na terenach 1KDW i 1KDWxs dopuszczenie lokalizacji stacji transformatorowych oraz miejsc na
pojemniki do czasowego gromadzenia odpadow stalych.

§ 15. W zakresie parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDWpp, 2KDWpp i 3KDWpp ustala si¢:

1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu;

2) lokalizacje pieszo-jezdni 0 szerokosciach nie mniejszych niz 5,0 m,

3) lokalizacje miejsc postojowych dla samochodow osobowych;

4) lokalizacje zieleni wysokiej nie mniej niz co 5 miejsc postojowych, o ktérych mowa w pkt 3;
5) zagospodarowanie umozliwiajace zawrdcenie pojazdu w granicach poszczegdlnych terenow;

6) dopuszczenie lokalizacji stacji transformatorowych oraz miejsc na pojemniki do czasowego gromadzenia
odpadow statych.

§ 16. W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem KDWp ustala si¢:

1) lokalizacje placu wraz z zielenig i Zz nawierzchniami utwardzonymi wyr6zniajgcymi przestrzen placu od
przylegltych terenow drog;

2) lokalizacje jezdni lub pieszo-jezdni, 0 szeroko$ci nie mniejszej niz 5,0 m, zapewniajacej powigzanie
pomigdzy terenami 3KDW i 4AKDW,

3) udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu nie mniejszy niz 20%;
4) zakaz lokalizaciji:

a) stanowisk postojowych dla samochodéw,

b) jezdni lub pieszo-jezdni stanowigcych powigzanie z terenem 2KDW,

c) tymczasowych i statych obiektow budowlanych, z uwzglednieniem pkt 5,

d) wolno stojacych stacji transformatorowych i szafek telekomunikacyjnych;

5) dopuszczenie lokalizacji ogrodkéw gastronomicznych, przy czym wysoko$é elementow stanowigcych
wyposazenie ogrodka nie moze by¢ wigksza niz 3,5 m.

§ 17. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem kk ustala sig:

1) lokalizacje dwutorowej linii kolejowej, =z dopuszczeniem rozbudowy o dodatkowe tory, wtym
przeznaczone dla kolei duzych predkosci;

2) lokalizacje, w strefach pokazanych na rysunku planu, ciggu pieszo-rowerowego lub ciggow pieszego
i rowerowego 0 szerokosci tgcznej nie mniejszej niz 5 m, prowadzonych w tunelu pod torowiskiem, przy
czym dla istniejgcych tuneli dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych szerokosci;

3) dopuszczenie lokalizacji:
a) przegrod przeciwhatasowych wzdtuz linii kolejowe;j,
b) stanowisk postojowych dla pojazdéw obstugi techniczne;j,

c) dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw zagospodarowania komunikacyjnego, w tym
obiektow inzynierskich;
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4) parametry budowli kolejowych zgodnie z kategorig linii kolejowe;j;

5) wysoko$¢ przegrod przeciwhatasowych dostosowang do wymagan wynikajacych z potrzeb ochrony przed
hatasem;

6) udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu nie mniejszy niz 5%;
7) dostep do przylegtych drog publicznych, w tym potozonych poza planem.

§ 18. Ustala si¢ stawke, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysokosci 30%.

§ 19. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.

§ 20. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Zatgcznik Nr 1

CZESC AW POZNANIU

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW W REJONIE ULIC WIERUSZOWSKIEJ, MISNIENSKIEJ, ZMIGRODZKIEJ
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Zalgcznik nr 2 do uchwaly Nr XXI/367/VIIL/2019
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 17 grudnia 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie
ulic Wieruszowskiej, Miénienskiej, Zmigrodzkiej — cze$é A w Poznaniu w trakeie I-TTI

wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowanin
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 235, poz. 730, poz.
1009, poz. 1524, poz. 1696, poz. 1716 i poz. 1815) rozstrzyga sie, co nastepuje:

§1

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYEOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

Tres¢ uwagi: Jako wilasciciele dzialek potozonych przy ul. Grunwaldzkiej 308 (naroznik
ulicy Wieruszowskiej) oznaczenie geodezyjne: Obregb Junikowo, arkusz 42, dziatki nr 34, 35 i
36 nie zgadzamy sie z ustaleniami planu, ktéry obejmuje w/w nasze dziatki. Uwazamy, ze
projekt planu nie jest zgodny z obowiazujgcym Studium. W obowigzujacym Studium nasze
dziatki lezaly na terenie oznaczonym jako MN/MW. W projekcie plan uniemozliwi nam
zabudowe budynkiem mieszkalnym wiclorodzinnym, na co pozwala Studium. Na dziatkach
sasiednich nr 32 i 33 Wydzial Urbanistyki wydat Warunki Zabudowy pod zabudowe Stacji
Paliw ptynnych i gazu. Od tej Decyzji ztozylismy Odwolanie. Sprawa toczy si¢ w SKO.
Whprowadzenie ustug na tym terenie umozliwi budowe takiej stacji, co w rezultacie ze
wzgledow na przepisy pozarowe (strefa zagrozenia wybuchem) zablokuje jakakolwiek
zabudowe dziatki 34, 35 i 36. Na naszych dzialkach 34, 35 i 36 plan przewiduje zabudowe
dominanty przestrzennej. Jezeli pozostanie zapis 2MN/U i na dziatkach 32 i 22 powstanie
Stacja Paliw to na dziatkach 34, 35 i 36 nie bedzie mowy nie tylko o zabudowie Dominanta
przestrzenng, ale o jakiejkolwiek zabudowie. Wéwczas zmuszeni bedziemy wystapi¢ do

Prezydenta M. Poznania o odszkodowanie z tytulu utraty wartosci nieruchomosci.
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Whnioskujemy o przeznaczenie omawianego (erenu zgodnic z obowiazujacym Studium czyli
MN/MW.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga nicuwzgledniona ze wzgledu na obecne zagospodarowanic terenu
wzdluz ulicy Grunwaldzkiej skladajace si¢ gléwnie z zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej. W zwiazku z innymi uwagami wyodrgbniono osobny teren

MN/U ze zmienionymi parametrami zagospodarowania i zabudowy.

2. Zglaszajacy uwage: Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. Oddzial Zaktad Gazowniczy w
Poznaniu

Tres¢ uwagi: W zwiagzku z opracowaniem mpzp informujemy, ze na obszarze objetym
planem, wzdtuz ul. Misnienskiej od ul. Zmigrodzkiej do ul. Zaganskiej utozony jest gazociag
S/c dn63 PE, ktéry w przypadku planowanej zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej z uwagi
na ewentualne kolizje moze wymaga¢ przebudowy.

Rozstrzygniecie: nienwzgledniona

Uzasadnienie: Pismo informacyjne. Projekt planu nie zakazuje przebudowy infrastruktury
technicznej, jednak szczegélowe rozwigzania techniczne ustalane s3 na etapie projektu

budowlanego.

3. Zglaszajacy uwage: Jakon Sp. z o.0.

1) Tres¢ uwagi: §11 pkt. 2) — prosze o likwidacj¢ zapisu o ciggach pieszo-rowerowych, W
zamian proponuje¢ wprowadzi¢ zapis o koniecznosci zapewnienia swobodnej komunikacji
pieszo-rowerowej pomiedzy poszczegdlnymi wydzieleniami terenéw.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czgsciowo

Uzasadnienie: Wprowadzono korekte ustalen oraz oznaczen graficznych dot. lokalizacji
ciagdéw pieszo-rowerowych umozliwiajacych przesuniecie tych ciagéw z tolerancja do 5 m.

2) Tres¢ uwagi: §11 pkt. 3) — prosze o wykreslenie zapisu o strefach ograniczonej zabudowy.
Wystarczy zapis o min. powierzchni biologicznej czynnej. W zadnej z koncepcji zabudowy
takie strefy nie byty lokalizowane.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalenia dot. strefy ograniczonej zabudowy wprowadzono z uwagi na
ztozone opinie i uzgodnienia w trakcie procedury planistyczne;j.

3) Tres¢ uwagi: §11 pkt. 13) ppkt. a) —prosze¢ o usunigcie zapisu o pasie szerokosci 40m od

wschodniej linii rozgraniczajacej teren 4KD-D, gdyz takie ograniczenic niec wystgpuje na



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -16- Poz. 86

terenic SMW/U, a dotyczy tego samego sgsiada. Obecna forma jest krzywdzaca dla
whascicieli terenu IMW/U; 2MW/U, a faworyzuje wlasciciela terenu SMW/U.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustanowienie strefy obnizonej zabudowy wynika m.in. z dostosowania
charakteru nowej zabudowy do zabudowy istniejacej oraz zminimalizowania negatywnego
wplywu istniejacej na tym terenie drukarni opakowan.

4) Tres¢ uwagi: §11 pkt. 13) ppkt. a) — prosz¢ o zwigkszenie maksymalne] wysokosci
budynkéw do 21.0 m oraz 6 kondygnacji na terenach IMW/U oraz 2MW/U.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga jest sprzeczna z wigkszoscig uwag i wnioskéw zlozonych w trakcie
calej procedury planistycznej. Wnioskowana wysoko$¢ nie koresponduje z istnicjaca
zabudowg na obszarze planu oraz w jego otoczeniu.

5) Tres¢ uwagi: §15 pkt. 5) — prosze o catkowite usunigcie zapisu. Teren IMW/U oraz czes¢
terenu 2ZMW/U jest w rekach jednego wilasciciela i obecnie wrysowana ,,zawrotka™ nie ma
kompletnie sensu, a wrecz pogarsza uktad komunikacyjny terenu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Koniecznos¢ zawracania na terenie parkingu wynika z braku mozliwosci
polaczenia pieszo-jezdni zlokalizowanych na projektowanych parkingach z drogami
publicznymi w rejonach ich skrzyzowan.

6) Tres¢ uwagi: Z rysunku planu prosze usunac ,,zawrotke” na terenic 2KDWpp.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Tak zwana ,,zawrotka™ jest oznaczeniem informacyjnym (nicobligatoryjnym);
mozna zapewni¢ zawracanie rowniez w odmienny sposob. Etap opracowania projektu
budowlanego i niezbednego planu zagospodarowania dzialtki do pozwolenia na budowe
rozstrzygnie rozwigzania funkcjonalne, w tym obsluge komunikacyjna.

7) Tres¢ uwagi: Prosze o dodanie na rysunku planu dominanty architektonicznej na
skrzyzowaniu 1IKDW i 1IKDWpp.

Rozstrzygniecie: nienwzgledniona

Uzasadnienie: Wprowadzenie dodatkowej dominanty zaburzy wykreowany w planie rytm

podwyzszonej zabudowy.

4, Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres¢ uwagi: Prosze o przeanalizowanie mozliwosci wydzielenia terenu uslugowego w

rejonie ulicy Grunwaldzkiej.
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Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: W zwigzku z innymi ztozonymi uwagami do projektu wyodrgbniono osobny
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U ze zmienionymi
parametrami zabudowy i zagospodarowania terenu.

5. Zglaszajacy uwage: Rada Osiedla Junikowo

1) Tresé uwagi: Uwaga dotyczaca komunikacji. Rada Osiedla Junikowo zwraca uwage na
rozwigzania komunikacyjne dla rejonu objgtego projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic Wiernszowskiej, Misnienskiej,
Zmigrodzkicj — czes¢ A w Poznaniu (dalej jako: Jma). Radni Osiedla Junikowo oraz
mieszkancy Osiedla Junikowo uwazaja, ze bez wypracowania i przedstawicnia nowych
rozwigzan komunikacyjnych dla projektowanego rejonu nie jest mozliwa budowa duzej
liczby mieszkan (gdzie srednio 1,5 samochodu na mieszkanie) bez catkowitego zablokowania
istniejacych rozwiazan komunikacyjnych. Jedyny dojazd do centrum, (lewoskret na
krzyzowaniu Grunwaldzka/ Wieruszowska) bylby wdwcezas zupelnie niewystarczajacy,
poniewaz istniejgcy pas do skretu w lewo w Wieruszowska jest za krétki i w konsekwencji
spowodowatby zblokowanie jednego pasa ruchu w kierunku Plewisk. Identycznie wyglada
wjazd i ewentualny wyjazd przez waskie jednokicrunkowe ulice: Belchatowska, Sobotecka,
Odlegta i Krosnienska. Juz teraz ulicami tymi w godzinach szczytu ruch jest bardzo
utrudniony a kolejne auta z zabudowy Jma catkowicie sparalizuja ruch. W maju 2018 roku
Rada skladata wnioski do projektowanego planu wskazujac na powyzszy problem jednakze
do tej pory nikt nie przedstawil zadnych konkretnych rozwigzan komunikacyjnych.
Uwazamy, ze jednym z rozwigzan jest poszerzenie i przebudowa ulicy Wieruszowskiej
(odcinek od ul. Grunwaldzkiej do obecnie istniejacego budynku Eletromontazu).
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Postulaty zawarte w uwadze dotycza geometrii drég i organizacji ruchu poza
obszarem planu. Plan miejscowy nie moze wprost uzaleznia¢ ustalen od zrealizowania
jakichkolwick inwestycji, a w szczegdlnoscei tych poza jego granicami.

2) Tres¢ uwagi: Uwaga dotyczaca budowy stacji benzynowych. W granicach Jma
oznaczonych 2MN/U, Rada nie wyraza zgody na lokalizacje stacji benzynowych. Lokalizacje
stacji benzynowej spowodowalaby do ograniczen zabudowy sasiednich dziatek. Dodatkowo
obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania nie zaklada lokalizacji stacji benzynowych. W obszarze 2 MN/U wnioskujemy o
zapis ,,zakaz lokalizacji stacji benzynowych”.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona
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Uzasadnienie: W zwigzku z wydang decyzja o warunkach zabudowy projekt planu nic

zakazuje lokalizacji stacji paliw.

6. Zglaszajacy uwage: osoby lizyczne

Tres¢ uwagi: Na terenach miedzy ulica Grunwaldzka, Wieruszowska, Namystowska i
Zmigrodzka oznaczonych na Projekcie Planu 2MN/U domagamy si¢ wpisania: Zakaz
Lokalizacji Stacji Paliw Uzasadnienie: Ze wzgledu na ucigzliwosci, ktére powoduje
lokalizacja Stacji Paliw nie zgadzamy sie na wybudowanie w tym rcjonie Stacji sprzedajacej
paliwa ptynne i gazowe.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: W zwiazku z wydang decyzja o warunkach zabudowy projekt planu nie

zakazuje lokalizacji stacji paliw.

7. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

Tres¢ uwagi: Na terenach miedzy ulica Grunwaldzka, Wieruszowska, Namystowska i
Zmigrodzka oznaczonych na Projeckcie Planu 2MN/U domagamy sie wpisania: Zakaz
Lokalizacji Stacji Paliw Uzasadnienie: Ze wzgledu na ucigzliwosci, ktére powoduje
lokalizacja Stacji Paliw nie zgadzamy si¢ na wybudowanie w tym rejonie Stacji sprzedajacej
paliwa ptynne i gazowe.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: W zwiazku z wydang decyzja o warunkach zabudowy projekt planu nie

zakazuje lokalizacji stacji paliw.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Ze wzgledu na wiekszy ruch samochodowy po wybudowaniu budynkéw
wiclorodzinnych konieczne bedzie otwarcie (obecnie §lepej) ulicy Zabkowickiej, tak aby na
zasadzie prawo skretéw byt mozliwy wjazd z ul. Grunwaldzkiej w Zabkowicka i z ulicy
Zabkowickiej w Grunwaldzka. Prosze wpisac¢ do projektu planu na terenie 1-KD-D wtaczenie
ulicy Zabkowickiej do Grunwaldzkiej dla ruchu samochodowego.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Plan nie przesadza o braku takicgo potaczenia — uwaga dotyczy organizacji
ruchu, ktéra nie jest okreslana ustaleniami planu ze wzgledu na przepisy odrebne i

kompetencje zarzadcy drogi oraz polaczenia z droga poza granicg planu.
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9. Zglaszajacy uwage: Quantum Asset Management sp. z 0.0.

1) Tres¢ uwagi: W zwigzku z wprowadzeniem wewngtrz planowanych kwartalow zabudowy
ograniczen w dysponowaniu nicruchomoscia w postaci planowanych stref ograniczonej
zabudowy zwracam si¢ z prosba o zrekompensowanie utraconych korzysci i ustalenie
wysokosci zabudowy budynkéw - do 17,5 m i do 5 kondygnacji nadziemnych na terenach
catego kwartatu 1 MW/U i 2 MW/U (zgodnie z wydana na czgs$¢ terenu kwartatu 2MW/U
Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i analogicznie jak dla terenu
kwartatéw o tym samym charakterze zabudowy: 3 MW/U, 4 MW/U i SMW/U).
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga jest sprzeczna z wigkszoscia uwag, opinii i wnioskéw zlozonych w
trakcie calej procedury planistycznej. Ustalone w projekcie planu wysokosci zabudowy
wynikaja m.in. z przeprowadzonych analiz krajobrazowych i przestrzennych dla zabudowy
istniejgcej oraz planowanej. Przyjete parametry zabudowy oraz zagospodarowania terenu
wynikaja z zasad przyjetych dla opracowywanych planéw na terenie osiedla Junikowo, a
takze kierunkéw polityki przestrzennej okreslonej w ..Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Wynikiem tych analiz jest
wprowadzenie stosownych ograniczen i stopniowania skali zabudowy.

2) Tres¢ uwagi: Z uwagi na fakt, iz wszystkic budynki planowane na dziatkach 73/1, 73/2,
73/3 1 74, ark. 42, obr. Junikowo, zlokalizowane na obszarze objetym symbolem IMW/U i
2MW/U znajduja si¢ w odlegtosci do 500 m od przystanku tramwajowego, uwzglednienie dla
terenu tych kwartatléw wytycznych ujetych w zarzadzeniu nr 375/2019/P Prezydenta Miasta
Poznania, dotyczacych ilosci stanowisk postojowych dla poszcezegdlnych funkcji
dopuszczonych planem, a w szczegdlnosci okreslenie nakazu zapewnienia stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych w tacznej liczbie nie mniejszej niz 1 stanowisko
postojowe na kazde mieszkanie w budynku mieszkalnym wielorodzinnym oraz brak nakazu
zapewnicnia micjsc postojowych dla lokali o powierzchni do 100 m? mieszczacych drobne
ustug, rzemiosto. handel lub gastronomie.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona czegsciowo

Uzasadnienie: Do projektu planu wprowadzone zostang ustalenia zgodne z zarzgdzeniem Nr
375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania, przy czym odleglos¢ 500 m bedzie mierzona
dlugoscia dojs¢, a nie w linii prostej; na terenic 2MW/U moga znalez¢ sie wejscia do

budynkéw odlegle wigcej niz 500 m od istnicjacego przystanku tramwajowego. O
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zastosowaniu odpowiedniego parametru zadecyduje opracowany projekt budowlany do
pozwolenia na budowe.

3) Tres¢ uwagi: Z uwagi na fakt, iz dzialki 73/1, 73/2, 73/3 i 74, ark. 42, obr. Junikowo
stanowig obszar nalezacy do jednego wiascicicla/uzytkownika wieczystego, zasadnym jest
polaczenie drogi 2KDWpp z droga wewngtrzng 1KDW 1 likwidacje placu do zawracania u
zbiegu drogi 2KDWpp i IKDW.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Konieczno$¢ zawracania na terenie parkingn wynika z braku mozliwosci
polaczenia picszo-jezdni zlokalizowanych na projektowanych parkingach z drogami
publicznymi w rejonach ich skrzyzowan — pojawiltby sig piaty wlot na ,.skrzyzowanie”. Plan
nie ustala placu, tylko umozliwia jego powstanie, gdy celowo zrezygnuje si¢ z wyznaczania
..skrajnych” miejsc. Plac do zawracania na rysunku planu jest oznaczeniem informacyjnym
(nieobligatoryjnym).

4) Tre§¢ uwagi: Z uwagi na fakt, iz projektowana droga 2ZKDWpp przebiega przez
nieruchomosci nalezace do réznych wilascicieli, prosimy o zmiane projektowanego
rozwigzania, w ktérym droga miataby by¢ wspdélnym przedsiewzieciem réznych wiascicieli.
Rozwigzanie proponowane w projekcie planu miejscowego bedzie wiagzato si¢ z trudnosciami
w utrzymaniu drogi i jej uzytkowania, gdyz nalezy si¢ spodziewa¢, ze na nieruchomosciach
nalezacych do réznych wilascicicli powstana niczalezne inwestycje mieszkaniowe, a w
konsekwencji odrgbne wspélnoty mieszkaniowe. Sprawe jeszcze bardziej skomplikuje
kwestia lokalizacji zjazdu z ul. Zabkowickiej, gdyz uchwalenie planu w biezacym ksztalcie
moze wigza¢ si¢ z koniecznoscig ustanowienia stuzebnosci i obcigzenia nig nieruchomoscei, na
ktérej bedzie zlokalizowany zjazd z ul. Zabkowickiej. Przyjecie takiego rozwigzania narazi
Miasto na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci
poprzez wymuszenie na wlascicielu rozwiazania skutkujacego koniecznoscig ustanowienia
prawa ograniczonego.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Przedhizenie ul. Zabkowickiej (jako drogi publicznej) jest podstawowym
elementem ksztaltujacym lad przestrzenny na obszarze mpzp (wykup gruntu jest wliczony w
koszty uchwalenia planu). Projekt mpzp nie przesadza o ilosci zjazdéw z nowego odcinka
drogi publicznej klasy dojazdowej na przylegly parking. Mozliwa bedzie realizacja ctapowa
na odcinkach poszczegdlnych wilascicieli jako inwestycji niezaleznych lub, w ukladzie

docelowym, jako wspdlnej przestrzeni do parkowania na potrzeby nowych osiedli



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -21- Poz. 86

mieszkaniowych. Funkcjonowanie terenu 2KDWpp jako spdjnego parkingu wplynie
korzystnie na fad przestrzenny.

5) Tres¢ uwagi: Uzupetnicnie zapisu w §11 pkt 1) dot. dopuszczenia lokalizacji garazy
podziemnych jedno- i wiclokondygnacyjnych o mozliwo$¢ wyniesienia ich stropu max 1,5 m
powyze] max terenu przylegajacych ulic i wprowadzenia zwiazanej z tym zmiany
uksztaltowania terenu, oraz informacje, ze powierzchnia tak zlokalizowanego garazu nie jest
uwzgledniana w powierzchni zabudowy kwartatu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czesciowo

Uzasadnienie: Dopuszczono mozliwos¢ wyniesienia stropdéw ponad powierzchnie terenu z
mozliwoscia zmiany uksztaltowania terenu, jednak bez zmiany zapisow dotyczacych

powierzchni zabudowy.

10. Zglaszajacy uwage: MR SUB DEVELOPMENT 1 Sp. z 0.0.

1) Tresé uwagi: W zwiazku z wprowadzeniem wewnatrz planowanych kwartaléw zabudowy
ograniczen w dysponowaniu nieruchomoscia w postaci planowanych stref ograniczonej
zabudowy zwracam sie z prosba o zrekompensowanie utraconych korzysci i ustalenie
wysokosci zabudowy budynkéw - do 17.5 m i do 5 kondygnacji nadziemnych na terenach
calego kwartatu 1 MW/U 1 2 MW/U (zgodnie z wydang na czes$¢ terenu kwartalu 2MW/U
Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i analogicznie jak dla terenu
kwartatéw o tym samym charakterze zabudowy: 3 MW/U, 4 MW/U i SMW/U).
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga sprzeczna z wigkszoscia uwag, opinii 1 wnioskow ztozonych w trakcie
calej procedury planistycznej. Ustalone w projekcie planu wysokosci zabudowy wynikajg
m.in z przeprowadzonych analiz krajobrazowych i przestrzennych dla zabudowy istniejacej
oraz planowanej. Przyjete parametry zabudowy oraz zagospodarowania terenu wynikaja z
zasad przyjetych dla opracowywanych planéw na terenie osiedla Junikowo, a takze
kierunkéw polityki przestrzennej okreslonej w ,.Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”. Wynikiem tych analiz jest
wprowadzenie stosownych ograniczen i stopniowania skali zabudowy.

2) Tresé uwagi: Z uwagi na fakt, iz wszystkie budynki planowane na dziatkach 73/1, 73/2,
73/3 1 74, ark. 42, obr. Junikowo, zlokalizowane na obszarze obj¢tym symbolem IMW/U i
2MW/U znajduja si¢ w odlegtosci do 500 m od przystanku tramwajowego, uwzglednienic dla
terenu tych kwartatow wytycznych ujetych w zarzadzeniu nr 375/2019/P Prezydenta Miasta

Poznania, dotyczacych ilosci stanowisk postojowych dla poszczegélnych funkcji
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dopuszczonych planem, a w szczegdlnosci okreslenic nakazu zapewnienia stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych w tacznej liczbie nie mniejszej niz 1 stanowisko
postojowe na kazde mieszkanie w budynku mieszkalnym wiclorodzinnym oraz brak nakazu
zapewnienia miejsc postojowych dla lokali o powierzchni do 100 m?> mieszczacych drobne
ustug, rzemiosto, handel lub gastronomig.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czesciowo

Uzasadnienie: Do projektu planu wprowadzone zostang ustalenia zgodne z zarzadzeniem Nr
375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania, przy czym odlegtos¢ 500 m bedzie mierzona
dlugoscia dojsc¢. a nie w linii prostej; na terenic 2MW/U moga znalezé si¢ wejscia do
budynkéw odlegle wigcej niz 500 m od istnicjacego przystanku tramwajowego. O
zastosowaniu odpowiedniego parametru zadecyduje opracowany projekt budowlany do
pozwolenia na budowe.

3) Tres¢ uwagi: Z uwagi na fakt, iz dzialki 73/1, 73/2, 73/3 i 74. ark. 42, obr. Junikowo
stanowia obszar nalezacy do jednego wiasciciela/uzytkownika wieczystego, zasadnym jest
potaczenie drogi 2KDWpp z droga wewnetrzng 1KDW i likwidacje placu do zawracania u
zbiegu drogi 2KDWpp i IKDW.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Koniecznos¢ zawracania na terenie parkingu wynika z braku mozliwosci
potaczenia pieszo-jezdni zlokalizowanych na projektowanych parkingach z drogami
publicznymi w rejonach ich skrzyzowan — pojawilby sie piaty wlot na ,.skrzyzowanie”. Plan
nie ustala placu, tylko umozliwia jego powstanie, gdy celowo zrezygnuje si¢ z wyznaczania
..skrajnych” miejsc. Plac do zawracania na rysunku planu jest oznaczeniem informacyjnym
(nieobligatoryjnym).

4) Tre§¢ uwagi: Z uwagi na fakt, iz projektowana droga 2KDWpp przebiega przez
nieruchomosci nalezace do réznych wilascicieli, prosimy o zmiang projektowanego
rozwigzania, w ktérym droga miataby by¢ wspélnym przedsiewzieciem réznych wilascicieli.
Rozwiazanie proponowane w projekcie planu miejscowego bedzie wiazato si¢ z trudnosciami
w utrzymaniu drogi i jej uzytkowania, gdyz nalezy sie spodziewac, ze na nieruchomosciach
nalezacych do réznych wlascicieli powstana niezalezne inwestycje mieszkaniowe, a w
konsekwencji odrgbne wspélnoty mieszkaniowe. Sprawe jeszcze bardziej skomplikuje
kwestia lokalizacji zjazdu z ul. Zabkowickiej, gdyz uchwalenie planu w biezacym ksztalcie
moze wiazac si¢ z koniecznoscig ustanowicnia stuzebnosci 1 obciazenia nig nieruchomosci, na
ktoérej bedzie zlokalizowany zjazd z ul. Zabkowickiej. Przyjecie takicgo rozwiazania narazi

Miasto na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci
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poprzez wymuszenie na wlascicielu rozwigzania skutkujacego koniecznoscia ustanowienia
prawa ograniczonego.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Przedluzenie ul. Zabkowickiej (jako drogi publicznej) jest podstawowym
elementem ksztattujacym tad przestrzenny na obszarze mpzp (wykup gruntu jest wliczony w
koszty uchwalenia planu). Projekt mpzp nie przesadza o ilosci zjazdéw z nowego odcinka
drogi publicznej klasy dojazdowej na przylegly parking. Mozliwa bedzie realizacja etapowa
na odcinkach poszczegdlnych wlascicieli jako inwestycji niezaleznych lub, w ukladzie
docelowym, jako wspdlnej przestrzeni do parkowania na potrzeby nowych osiedli
mieszkaniowych. Funkcjonowanie terenu 2KDWpp, jako spéjnego parkingu wplynic
korzystnie na tad przestrzenny.

5) Tre$¢ uwagi: Uzupelnienie zapisu w §11 pkt 1) dot. dopuszczenia lokalizacji garazy
podziemnych jedno- i wielokondygnacyjnych o mozliwos¢é wyniesienia ich stropu max 1.5 m
powyze] max terenu przylegajacych ulic 1 wprowadzenia zwiazanej z tym zmiany
uksztaltowania terenu, oraz informacje, ze powierzchnia tak zlokalizowanego garazu nie jest
uwzgledniana w powierzchni zabudowy kwartatu.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona czegsciowo

Uzasadnienie: Dopuszczono mozliwos¢ wyniesienia stropéw ponad powierzchnie terenu z
mozliwoscia zmiany uksztaltowania terenu, jednak bez zmiany zapisow dotyczacych

powierzchni zabudowy.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Zwracam si¢ z uprzejma prosha o zmiane zapiséw projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw w rejonie ulic Wieruszowskiej, Misnienskie;j,
Zmigrodzkiej — cze$¢ A w Poznaniu w zakresie linii zabudowy dla dziatek 33 i 32, ark. 42,
obreb Junikowo. Wnioskuje o umieszczenie w tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zapisu wskazujacego na dopuszczenie realizacji na terenie okres$lonym jako
2MN/U  zaréwno budynkéw ushigowych jak i budowli, takich jak np. wiata nad
dystrybutorami, pylon cenowy oraz techniczna infrastruktura towarzyszaca. W przypadku
jakichkolwiek watpliwosci lub celem uszczegdtowienia przedstawionych wyzej informacji,
uprzejmic prosze o kontakt.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona czgsciowo

Uzasadnienie: Wprowadzono dopuszczenie lokalizacji wiat, natomiast zapisy micjscowego

planu zagospodarowania przestrzennego nie wypowiadaja si¢ w kwestii urzadzen
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reklamowych, poniewaz zgodniec z obowigzujacym brzmieniem przepisu art. 37a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia w tym zakresie moga by¢
wprowadzane (ylko w drodze odrgbnej uchwaty Rady Miasta. Powyzszy przepis zostat
wprowadzony przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku

ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.

12. Zgtaszajacy uwage: Budimex Nieruchomoscei Sp. z 0.0.

1) Tres¢ uwagi: dotyczy: § 4, ust. 2:

Wnosimy o dodanie podpunktu h) dopuszczajacego lokalizacje stanowisk postojowych dla
samochodow osobowych. Uzasadnienie: Zapis taki jest zbiezny z warunkami projektu planu
nakazujacego zgodnie z §8 ust. 2 na terenach przeznaczonych pod zabudowe zapewniania
stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych. Dodanie takiego dopuszczenia w §8
rozwigze problemy interpretacyjne i niejasnosci przy postgpowaniach administracyjnych
umozliwiajgc wydzielanie stanowisk postojowych wewnatrz kwartalow zabudowy.
Rozstrzygniecie: nienwzgledniona

Uzasadnienie: Plan w § 8 ustala nakaz, takze zapis o ,,dopuszczeniu” jest zbedny. Ponadto
dopuszczenic miejsc postojowych na catym obszarze planu bytoby sprzeczne z ich zakazem
na terenie KD-Z i nielogiczne dla terenéw KDWpp, gdzie pedstawowa funkcja terenu jest
wlasnie parkowanie.

2) Tresé¢ uwagi: dotyczy: § 8, ust. 2 pkt a) "na kazde mieszkanie w budynku
wiclorodzinnym: 1,5 stanowiska postojowego, w tym 1 stanowisko dla pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa na kazde 30 mieszkan"

Wnosimy o ustalenie nakazu zapewnienia stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych, w tacznej liczbie nie mniejszej niz 1 stanowisko postojowe na kazde mieszkanie
w budynku wielorodzinnym, w tym 1 stanowisko dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg
parkingowa na kazde 30 mieszkan. Uzasadnienie: Po przeksztalceniu przedmiotowy teren
stanowi¢ bedzie atrakcyjna lokalizacje dla lndzi mtodych jak i oséb starszych nastawionych
na mozliwosci korzystania z dostepnych, réznorodnych srodkéw transportu zbiorowego, w
tym tramwajowego, autobusowego, kolejowego a takze Poznanskicgo Rowern Miejskiego
oraz indywidualnego transportu rowerowego, ktérych potrzeby parkingowe beda oscylowaty
na poziomie normatywow minimalnych.

Przedmiotowy obszar planu juz dzi$ cechuje si¢ bardzo dobrze rozwinieta infrastruktura

komunikacyjna, na ktéra sktadaja sig:
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¢ sgsiedztwo ul. Grunwaldzkiej w ostatnim czasic przcbudowanej i zmodernizowanej co
pozytywnie wplyneto na jej przepustowos¢ komunikacyjna;

¢ polozenie przedmiotowego terenu w odleglosci ok. 500 m od Dworca Przesiadkowego
Junikowo oraz w odleglosci ok. 400 m od przystanku tramwajowego na skrzyzowaniu ulic
Cmentarnej 1 Grunwaldzkiej, obstugiwanego cztery linie tramwajowe w odstgpach srednio 3-
minutowych;

¢ sgsiedztwo 1 dostepnosé linii Poznanskiej Kolei Metropolitalnej 1 przystanku Poznan
Junikowo potozonego w odleglosci niespelna 10 minutowego spaceru od przedmiotowego
terenu i zapewniajacego dogodne potaczenia w ramach PKM, ktdrej czestotliwose kursow w
godzinach szczytu nie przekracza 30 minut. Regularne przewozy pasazerskic pozwalaja na
odciazenie drég dojazdowych i zmniejszenie ruchu samochodowego w tym rejonie;

* sgsiedztwo Stacji Poznanskiego Roweru Migjskiego potozonej przy ul. Grunwaldzkiej w
odlegtosci ok. 500 m od przedmiotowego terenu;

Nadto planowany jest dalszy rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, ktéry jeszcze bardziej
ulatwi juz dzis dogodny dostep do srodkéw transportu zbiorowego. Sktadajg sie na to:

* planowane przez Zarzad Transportu Zbiorowego uruchomienie w najblizszym czasie dwéch
linii autobusowych kursujgcych w ulicy Zmigrodzkicj z petla na skrzyzowaniu ul.
Misnieniskiej i Zmigrodzkicj a takze linii autobusowej w ul. Wieruszowskiej. (patrz: opinia
ZTM z dnia 9.05.2019 r. dotyczaca planowanego rozwoju - w zalaczeniu);

* wylyczenie w projekcie planu miejscowego na terenie inwestycji nowych drég publicznych,
w tym planowanej drogi publicznej SKD-D, ktéra bedzie stanowita facznik pomigdzy ulica
Misnienska a Wieruszowska, w ktérej wg wstgpnych ustalen z ZTM, zasadne bedzie
wprowadzenie (ransportu autobusowego 1 ktéra wprowadzi tym samym komunikacje
autobusowa bezposrednio do wewnetrza kwartaléw mieszkaniowych osiedla;

¢ dalszy rozwdj linii kolejowej Poznanskiej Kolei Metropolitalnej w ramach ktérego
rozwazana jest lokalizacja na linii Poznan-Nowy Tomysl przystanku kolejowego Poznan
Junikowo-Rudnicze, polozonego w bezposrednim sasiedztwie kwartaléw zabudowy
wielorodzinnej.

Dodatkowo za wnioskowanym normatywem parkingowym przemawiaja inne ustalenia planu
bezposrednio wplywajace na mozliwa do zapewnienia ilos¢ miejsc postojowych na terenach
zabudowy wielorodzinnej i ustalenia, ktére bezposrednio wpltywaja na charakter zabudowy
kwartatéw przyjazny przyszlym mieszkancéw takich jak:

« wprowadzenie stref ograniczonej zabudowy z zakazem lokalizacji miejsc postojowych - §

11, ust. 3;
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¢ niska intensywnos¢ zabudowy z zabudowg nie przckraczajaca zasadniczo 5 kondygnacji
nadziemnych - § 11, ust. 13 pkt a);

¢ ograniczenie ksztaltowania i wydzielania miejsc postojowych na terenach parkingowych
oznaczonych symbolem KDWpp poprzez wymog lokalizacji zieleni wysokiej co 5 miejsc
postojowych - § 15, ust. 4;

Nadto wnioskowany parametr parkingowy jest tez zgodny z Zarzadzeniem nr 375/2019/P
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania
rekomendowanych przez Wydzial Urbanistyki i Architektury oraz Miejskg Pracownie
Urbanistyczng propozycji  standardéw  wskaznikéw parkingowych dla mieszkalnictwa
wiclorodzinnego zlokalizowanego poza funkcjonalnym srédmiesciem, ale z dogodnym
dostgpem do transportu zbiorowego.

Dla niniejszego terenu wskazane jest okreslenie wskaznikéw parkingowych jak dla obszaru z
dogodnym dostgpem do transportu zbiorowego: kolejowego i autobusowego (wg pkt 11.
Tabeli nr 2 Zatacznika nr 1 do Zarzadzenia).

Jednoczesnie, rozumiejac znaczenie projektowanych wskaznikéw w kreowanin zachowan
komunikacyjnych mieszkancéw, uzasadnione jest rozwazenie wprowadzenia wskaznika
parkingowego dla roweréw - w ilosci okreslonej w Zarzadzeniu j.w. w przypadku i jako
skutku obnizenia wnioskowanego wskaznika dla samochodéw osobowych.

Whnioskowany parametr parkingowy wpisuje si¢ takze w widoczng zmiang potrzeb
mieszkancow, w tym kiecrowcéw, pieszych i rowerzystéw, ktdérej odzwierciedleniem jest
przystapienie przez Miasto w kwietniu b.r. o do opracowania Polityki Mobilnosci.

Wobec powyzszego, a takze w odzwierciedleniu aktualnych trendéw i przyjetego kierunku
dziatan i rozwoju Miasta, polegajacego na dazeniu do zwigkszenia ogélnego udziatu pieszych,
rowerzystow oraz srodkéw transportu zbiorowego w ogdlnym podziale wykonywanych przez
mieszkancéw podrézy, uzasadnione jest ustalenie w zapisach planu normatywu parkingowego
w ilosci nie mniejszej niz 1 stanowisko postojowe na kazde mieszkanie w budynku
wielorodzinnym.

Rozstrzygniecie: nienwzgledniona czesciowo

Uzasadnienie: Do projektu planu wprowadzone zostang ustalenia zgodne z zarzadzeniem Nr
375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania, m.in. obnizajace norme dla mieszkan w
budownictwie wielorodzinnym do 1 stanowiska na mieszkanie, ale tylko ,.dla obiektéw, dla
ktérych dlugos¢ dojs¢ pomiedzy istnicjacym przystankiem tramwajowym i wejsciem do
budynku, a w przypadku obiektéw niekubaturowych wejsciem na teren, nie przekracza 500

m”. W opinii ZTM nie ma mowy o komunikacji autobusowej w ulicy 5SKD-D; z racji swojej
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klasy (w tym jezdni 4.5-metrowej) w projekcie mpzp nie jest ona przystosowana do ruchu
autobusowego; w tym celu pozadana bylaby realizacja drogi zbiorczej na calym terenie KD-Z
oraz zapewnienic potaczenia z istniejacym odcinkiem ul. Wieruszowskiej, zgodnie z
obowigzujacym mpzp dla obszaru czesci poétnocnej ,,POLUDNIOWO-ZACHODNIEGO
KLINA ZIELENI” w Poznaniu — obszar D.

3) Treéé¢ uwagi: dotyczy: § 8, ust. 2 pkt e): "na kazde 1000 m*> powierzchni uzytkowej w
obiektach handlowych: 45 stanowisk postojowych, w tym 6 stanowisk dla pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa". Wnosimy o ustalenie nakazu zapewnienia stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych, w tacznej liczbie nie mniejszej niz: ,.na kazde
1000 m2 powierzchni uzytkowej w obicktach handlowych: 10 stanowisk postojowych, w tym
2 stanowiska dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa; z zastrzezeniem, ze dla
obiektéw handlowych o powierzchni do 100 m”* mieszczacych drobne ustugi, rzemiosto,
handel lub gastronomig¢ nie ustala si¢ nakazu zapewnienia stanowisk postojowych dla
samochodéw osobowych” Uzasadnienie: Tak wysoki wskaznik miejsc postojowych dla lokali
uslugowych jest nieuzasadniony na terenie o lokalnym, osiedlowym charakterze.
Ograniczenie wielkosci powierzchni sprzedazy do 600 m? w jednym budynku (zgodnie z
trescia §11 ust. 9 planu) podkresla planowany charakter lokali, ktére bedg zaspokaja¢ biezace
1 najpilniejsze potrzeby mieszkancéw osiedla. Takze polozenie obszaru planu na mapie
Miasta wyklucza w zasadzic korzystanie z lokali ustugowych przez osoby przyjezdne z
innych rejonéw Poznania. Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze lokale nie beda
gencrowaly dodatkowego ruchu samochodowego. Nizszy wskaznik jest zgodny z
Zarzadzeniem nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r. w
sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydzial Urbanistyki i Architektury oraz
Migjska Pracownie Urbanistyczna propozycji standardéw wskaznikéw parkingowych dla
obiektéw handlowych zlokalizowanych poza funkcjonalnym srédmiesciem ale z dogodnym
dostepem do transportu zbiorowego.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona czegsciowo

Uzasadnienie: Do projektu planu wprowadzone zostana ustalenia zgodne z zarzadzeniem Nr
375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania, m.in. obnizajace norme dla obicktéw handlowych
do 10 stanowisk na kazde 1000 m* powierzchni, ale tylko ..dla obicktéw, dla ktérych diugosé
dojs¢ pomigdzy istnicjacym przystankiem tramwajowym i wejsciem do budynku, a w
przypadku obicktéw nickubaturowych wejsciem na teren, nie przekracza 500 m”. W tym

samym obszarze nie bedzie wymogéw dla obiektéw handlowych o powierzchni do 100 m?
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mieszczacych drobne ustugi, rzemiosto, handel lub gastronomig¢. Normy dla pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa zostang ustalone na 5% liczby wymaganych stanowisk.

4) Tres¢ uwagi: dotyczy: § 11, ust. 10 pkt a): "na terenach IMW/U - 5SMW/U i SMW/U -
40% powierzchni dziatki budowlanej”. Wnosimy o ustalenic powierzchni zabudowy nie
wigksza niz: ,.na terenach IMW/U - SMW/U i 8MW/U - 40% powierzchni dziatki
budowlanej, z dopuszczeniem 70% powierzchni dzialki budowlanej na terenie SMW/U
liczonej tylko dla kondygnacji parteréw budynkéw zawierajacych garaze (zgodnie z §11 ust.
8), przy zachowaniu dopuszczonej intensywnosci zabudowy zgodnie z §11 ust. 12 pkt a)”
Uzasadnienie: W projekcie planu, z dziatek geodezyjnych obejmujacych tereny zabudowy
kwartatu SMW/U zostaly wylaczone z zabudowy tereny drog publicznych dojazdowych oraz
drog wewnetrznych a takze tereny drég wewnegtrznych-parkingéw. Dzigki temu na terenie
kwartatu zabudowy mieszkaniowej SMW/U nie bedzie potrzeby wydzielenia dodatkowych
terenéw przeznaczonych pod komunikacje oraz parkingi. Tym samym zasadne jest
zwigkszenie powierzchni zabudowy dla terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
ustugowej. Taki wskaznik powierzchni zabudowy dla kwartatu SMW/U odpowiada¢ bedzie
zaproponowane] intensywnosci zabudowy w tresci planu (w §11 ust. 12 pkt a). Dodatkowo,
takze w wybranym w wyniku rozstrzygnigcia konkursu urbanistycznego opracowaniu,
stanowigcym réwniez inspiracje dla projektowanych rozwiazan planistycznych, rozwazana
byla realizacja kondygnacji parteru z hala garazowa i ziclonym, ogdlnodostgpnym dachem.
Rozwiazanie to ma na celu zréznicowanie wnetrz urbanistycznych oraz wprowadzenie
atrakcyjnych przestrzeni rekreacyjnych dla mieszkancow.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga sprzeczna z wigkszoscig uwag, opinii 1 wnioskéw ztozonych w trakcie
calej procedury planistycznej. Ustalone w projekcie planu parametry wynikaja m.in z
przeprowadzonych analiz krajobrazowych i przestrzennych dla zabudowy istniejacej oraz
planowanej. Przyjete parametry zabudowy oraz zagospodarowania terenu wynikaja z zasad
przyjetych dla opracowywanych planéw na terenie osiedla Junikowo, a takze kierunkéw
polityki przestrzennej okreslonej w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania”. Wynikiem tych analiz jest wprowadzenic stosownych
ograniczen i stopniowania skali zabudowy.

5) Tres¢ uwagi: dotyczy: § 11, ust. 13 pkt b): "budynkéw na terenach 3IMW/U, 4AMW/U i
SMW/U - od 12 m do 17,5 m i do 5 kondygnacji nadziemnych". Wnosimy o ustalenie
wysokosci: "budynkéw na terenach 3AMW/U, 4dMW/U i SMW/U —od 12 mdo 17.5 mido 5

kondygnacji nadziemnych; dopuszcza sig¢ lokalne obnizenia fragmentow budynkéw w
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zwigzku z wymogiem spelnienia przepisow dotyczacych nastonecznienia i przestaniania”
Uzasadnienie: Zapis nie dopuszczajacy nizszych fragmentéw budynkéw o nizszej wysokosci
niz wskazanej w planic ogranicza ksztalttowanic zabudowy, w szczegdlnosci przy koniecznym
spetnieniu przepiséw nastonecznienia i przestaniania elewacji budynkéw.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czgsciowo

Uzasadnienie: Obnizono minimalng wysokos¢ zabudowy do 9 m, co pozwoli uelastycznic
ksztaltowanie zabudowy przy jednoczesnym zachowaniu skali zabudowy adekwatnej do
planowanej funkcji.

6) Tres¢ uwagi: dotyczy: § 15, ust. 5: ,,zagospodarowanie umozliwiajace zawrdcenie pojazdu
w granicach poszczegdlnych terenow”. Wnosimy o usunigcic powyzszego wymogu.
Uzasadnienic: Tereny KDWpp sa terenami drog wewnetrznych-parkingéw, w ramach ktérych
nalezy rozwiazac szczegotowy uktad drogowo-parkingowy z uwzglednieniem projektowanej
zabudowy w sasiadujacych kwartatach mieszkalnych oraz lokalizacji zjazdéw z drég
dojazdowych i wewnetrznych. Zapis odnosnie wymogu zawrdcenia pojazdu w granicy terenu
parkingowego ogranicza mozliwosci racjonalnego projektowania terenu parkingdéw i nie
uwzglednia wykonania mozliwych zjazdéw z przyleglych drég dojazdowych, z ktérych
bedzie odbywata si¢ komunikacja z terenem parkingowym. Racjonalne zaprojektowane
zjazdy na tereny drég wewnetrznych-parkingéw rozwiaza problem zawracania i w elekcie
ogranicza zbedny ruch na osiedlu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Konieczno$¢ zawracania na terenic parkingu wynika z braku mozliwosci
polaczenia pieszo-jezdni zlokalizowanych na projektowanych parkingach z drogami
publicznymi w rejonach ich skrzyzowan, brak tego wymogu uniemozliwitby wykorzystanie w
catosci terendw KDWpp pod parkowanie. O kwestii poszczegdlnych lokalizacji zjazdow
i rozwigzan funkcjonalnych parkingu zadecyduje projekt budowlany i plan zagospodarowania
dziatki na etapie pozwolenia na budowe.

§2

UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE 11 WYEOZENIA:

1. Zglaszajacy uwage: Jakon Sp. z o.0.
1) Tres¢ uwagi: §11 pkt. 3) - prosze o zmiang zapisu na ,,60% tej strefy zakaz lokalizacji
zabudowy...”.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona
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Uzasadnienie: Ustalenia dotyczace strely ograniczonej zabudowy wprowadzono z uwagi na
zlozone opinie i uzgodnienia w trakcie procedury planistycznej.

Okreslone w projekcic planu parametry i zasady zagospodarowania wynikaja m.in z
przeprowadzonych analiz krajobrazowych i przestrzennych dla zabudowy istniejacej oraz
planowanej. Wyzej wymienione parametry wynikaja z zasad przyjetych dla opracowywanych
planéw na terenie osiedla Junikowo, a takze kierunkéw polityki przestrzennej okreslonej w
motudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.
Wynikiem tych analiz jest wprowadzenie stosownych ograniczen i stopniowania skali
zabudowy

2) Tres¢ uwagi: §11 pkt. 10) - prosze o zwigkszenic maksymalnej pow. sprzedazy w jednym
budynku do 1200m?,

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona czgsciowo

Uzasadnienie: Ustalona w projekcie planu powierzchnia sprzedazy wpisuje sie w skale
projektowanego osiedla mieszkaniowego. Jest wynikiem analizy wnioskow, w ktérych
przedstawiane byty konkretne uklady budynkéw i ich powierzchnie, a tym samym wytyczne
dla okreslania powierzchni ustugowych — sprzedazy w jednym budynku. Uszczegétowiono
natomiast zapisy w odniesieniu do typu zabudowy.

3) Tresé uwagi: Z rysunku planu prosze usunac oznaczenie graficzne "zawrotki" na terenie
2KDWpp. gdyz moze byc ona literalnie odczytywana podczas uzyskiwania Pozwolenia na
Budowe. Jesli nie planujg Panstwo usunigcia oznaczenia graficznego to proszg o dopisanic w
§15 informacji, iz oznaczenie na rysunku nic sg obligatoryjne.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Tak zwana ,,zawrotka™ jest oznaczeniem informacyjnym (nieobligatoryjnym);

mozna zapewni¢ zawracanie w odmienny sposéb.

2. Zglaszajacy uwage: Budimex Nieruchomosci Sp. z 0.0.

1) Tres¢ uwagi: w § 8, ust. 3) w zdaniu po zapisie "nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej
stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
wpkt4i5 ... " wnosimy o dodanie zdania: .....oraz za wyjatkiem przypadkéw stanowiacych
podstawe do okreslenia wskaznikéw parkingowych zgodnie z indywidualnie opracowana dla
obszaru analiza parkingowa..”.

Uzasadnienie:

Zarzadzenie nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwictnia 2019 r. w sprawie
wykorzystania rekomendowanych przez Wydzial Urbanistyki i Architektury oraz Miejska
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Pracownig Urbanistyczng propozycji standardow wskaznikéw parkingowych w Tabeli nr 1 -
Zestawienie  standardu  wskaznikéw  parkingowych  okresla dla  mieszkalnictwa
wiclorodzinnego zlokalizowanego poza funkcjonalnym srédmiesciem zréznicowane
normatywy parkingowe w zaleznosci od dogodnosci dostgpu do transportu zbiorowego, przez
ktéry rozumiana jest diugos¢ dojscia pomiedzy budynkami a przystankami tramwajowymi
nieprzekraczajaca 500 m. Zarzadzenie, w celu racjonalnego okreslania wskaznikéw,
wyszczegolnia takze inne ztozone przypadki stanowigce podstawe do okreslenia wskaznikéw
parkingowych zgodnie z indywidualnie opracowana dla obszaru analiza parkingowa, ktére
wymienione zostaty w Tabeli nr 2. Na tej podstawie, w przedmiotowym projekcie planu i dla
przewidywanych w nim funkcji. uzasadnione jest okreslenic wskaznikow parkingowych
innych niz wymienione w § 8, ust. 3, w szczegdlnosci wlasniec w przypadkach
wyszczegolnionych odpowiednio w Tabeli nr 2:

* w poz.5. Zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego;

* w poz. 6. Obszaréw, gdzie parkowanie jest bilansowane obszarowo;

¢« w poz. 10. Terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej komunalnej spoteczno-
CZYNSZOWE];

e w poz. Il. Obicktéw i terenéw z dogodnym dostgpem do transportu zbiorowego:
kolejowego 1 autobusowego o wysokim standardzie potaczen.

Zdaniem Wnioskodawcy dla kwartatow 3MW/U, 4MW/U i 5SMW/U zastosowanic maja
wyszczegblnione powyzej przypadki, dla ktérych okresli¢ nalezy inne wskazniki parkingowe
zgodnie z indywidualnie opracowana analiza.

I tak:

Ad. poz. 5 - zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego jest uzasadniona istniejaca,
obecng funkcjg i aktualnym zagospodarowaniem. Istniejace obiekty o funkcji ustugowo
biurowej moga zosta¢ odpowiednio zaadoptowane do funkcji mieszkaniowo - uslugowe;j.
Zatem uzasadnione bedzie indywidualne rozstrzyganie o wielkosci wskaznika.

Ad. poz. 6 - na przedmiotowym tereniec parkowanie jest bilansowane obszarowo poprzez
projektowanie kwartatléw terenéw drég wewnetrznych-parkingéw, oznaczonych symbolem
KDWpp oraz drég wewnetrznych, oznaczonych KDW, na ktérych moga zosta¢ zapewnione
miejsca postojowe wlasnie dla przylegtych kwartatéw zabudowy mieszkaniowej (patrz §11,
ust. 18 projektu uchwaty)

Ad. poz. 10 - projektowane zapisy i rysunek planu nie rozrézniaja odrebnie projektowanych
terenéw zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej komunalnej i spoleczno-czynszowej,

podczas gdy na przedmiotowych kwartatach 2MW/U, 3MW/U, AMW/U i SMW/U zdaniem
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Wnioskodawcy nie mozna wykluczy¢ pozadanej w (ym rejonic Miasta tej formy
budownictwa mieszkaniowego. W zwigzku z tym celowe jest dopuszczenie indywidualnie
okreslonego wskaznika w przypadku przyszlej realizacji budownictwa komunalnego lub
spoleczno-czynszowego.

Ad. poz. 11 - przedmiotowy teren charakteryzuje si¢ dogodnym dostgpem do transportu
zbiorowego: kolejowego i autobusowego o wysokim standardzie potgczen, na ktéry sktadaja
sig:

« sgsiedztwo ul. Grunwaldzkiej;

« potozenie w odleglosci ok. 500 m Dworca Przesiadkowego Junikowo oraz w odleglosci ok.
500 m przystanku tramwajowego na skrzyzowaniu ulic Cmentarnej i1 Grunwaldzkicj,
obstugiwanego przez cztery linic tramwajowe;

¢ sgsiedztwo 1 dostepnos¢ linii Poznanskiej Kolei Metropolitalnej i przystanku Poznan-
Junikowo potozonego w odleglosci niespetna 10 minutowego pieszego dojscia i
zapewniajacego dogodne polaczenia w ramach PKM, ktdrej czestotliwo$¢ kurséw w
godzinach szczytu nie przekracza 30 minut;

« sasiedztwo Stacji Poznanskiego Roweru Migjskiego potozonej przy ul. Grunwaldzkiej w
odlegtosci ok. 500 m;

Nadto planowany jest dalszy rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, ktéry jeszcze bardziej
utatwi juz dzis dogodny dostep do srodkéw transportu zbiorowego. Sktadaja si¢ na to:

* planowane przez Zarzad Transportu Zbiorowego uruchomienie w najblizszym czasie dwéch
linii autobusowych kursujacych w ulicy Zmigrodzkicj z petla na skrzyzowaniu ul.
Misnienskiej i Zmigrodzkiej a takze linii autobusowej w ul. Wieruszowskiej;

¢ wylyczenie w projekcie planu miejscowego na terenie inwestycji nowych drég publicznych,
w tym planowanej drogi publicznej SKD-D, ktéra bedzie stanowita tacznik pomiedzy ulica
Misnienska a Wieruszowska, w ktérej] wg wstgpnych ustalen z ZTM, zasadne bedzie
wprowadzenie transportu autobusowego i ktéra wprowadzi tym samym komunikacje
autobusowa bezposrednio do wewnetrza kwartatéw mieszkaniowych osiedla;

¢ dalszy rozwdj linii kolejowej Poznanskiej Kolei Metropolitalnej w ramach ktérego
rozwazana jest lokalizacja na linii Poznan-Nowy Tomysl przystanku kolejowego Poznaf
Junikowo-Rudnicze, polozonego w bezposrednim sasiedztwie kwartaléw zabudowy
wiclorodzinnej. Z w/w powoddéw dla przedmiotowego terenu wskazane jest dopuszczenic
wskaznikow parkingowych popartych indywidualng analiza. Okreslenic wskaznikéw

parkingowych na podstawie indywidualnie opracowanej dla danego obszaru analizy
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parkingowej wpisuje si¢ takze Polityke Mobilnosci, do ktérej opracowania przystapito Miasto
Poznan w kwietniu br.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Aktualnie przyjeta definicja dogodnego dostgpu odnosi si¢ do obicktow w
odlegltosci dojscia (nie po linii prostej!) nie wiekszej niz 500 m od istniegjacego przystanku
tramwajowego. Nie dotyczy wigc przywolywanych przez skladajacego uwage ewentualnych
nowych polaczen komunikacyjnych (dogodny dostgp musi wystgpowac w chwili uzyskiwania
decyzji administracyjnych, w tym pozwolen na budowe, a nie w hipotetycznej przysztosci).
Ewentualna zmiana definicji dobrego dostepu wymaga analizy w skali calego miasta, tak by
w podobnych warunkach stosowano podobne zasady. Uwzglednicnie uwagi mogloby
unicmozliwi¢ kontrolg Miasta nad synchronizacja polityki parkingowej oraz przerzucatoby
ustalanie waznych norm z demokratycznie przyjetej uchwaly Rady Miasta na uznaniowa
interpretacje urzednika wydajacego pozwolenie na budowe i narazalo Urzad na spory prawne
dotyczace uwzglednienia (lub nie) analiz wykonanych przez inwestoréw. Przywolywana w
uzasadnieniu uwagi ewentualno$¢ powstania zabudowy komunalnej lub spoteczno—
czynszowej nie ma podstaw, jezeli inwestorem nie jest Miasto lub nie zawarto w tym zakresie
odpowiedniego porozumienia. Nawet w tych ostatnich przypadkach nie mozna przesadzac, ze
inny typ budownictwa bedzie wymagal odmiennych norm parkingowych. Moglyby one by¢
kwestionowane jako bedace wynikiem nieréwnego traktowania réznych podmiotéw. Wobec
powyzszego nalezaloby przyjaé, ze podmiotami wilasciwymi do sporzadzania analiz
parkingowych powinny by¢ jednostki miejskie lub ich zleceniobiorcy, a nie poszczegdlni
inwestorzy. Przywolywane w uzasadnieniu uwagi bilansowanie obszarowe jest uwzglednione
w projekcie mpzp poprzez dopuszczenie spetniania norm parkingowych takze na przyleglych
drogach wewnetrznych. Przywolywana w uzasadnieniu uwagi Polityka Mobilnosci, nad ktérg
prace dopiero si¢ zaczynaja. niekoniecznie musi przesadzi¢ o okreslaniu norm parkingowych
indywidualnie dla kazdego obszaru. Wrecz przeciwnie, celem Polityki zapewne bedzie
ustalenie przejrzystych i jednolitych zasad dla analogicznych obszaréw Miasta.

2) Tres¢ uwagi: w § 11, ust. 9) "zakaz lokalizacji garazy nadziemnych, z wyjatkiem garazy
zlokalizowanych w parterach budynkéw, o ktérych mowa w pkt 1, oraz budynkéw
gospodarczych” wnosimy o zmiang¢ zapisu: "zakaz lokalizacji garazy nadziemnych., z
wylaczeniem kwartatéw oznaczonych w planic symbolami 3MW/U, 4AMW/U i SMW/U oraz
za wyjatkiem garazy zlokalizowanych w parterach budynkéw, o ktérych mowa w pkt 1, oraz
budynkéw gospodarczych”

Uzasadnienie:
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1. W obszarze kwartatow 3MW/U, 4AMW/U i SMW/U wystepuja ztozone warunki gruntowo-
wodne, charakteryzujace sig¢ stabymi gruntami nosnymi oraz wysokim poziomem wéd co
zdecydowanie negatywnie wpltywa na mozliwosci i ekonomiczna zasadno$¢ projektowania
parkingéw podziemnych.

2. Wprowadzenie w obrgbie kwartatdow IMW/U oraz SMW/U stref ograniczonej zabudowy
zasadniczo uniemozliwia lokowanie miejsc postojowych.

3. W wyniku przeprowadzonego konkursu urbanistycznego, ktdry stanowil inspiracje dla
projektowanych rozwigzan planistycznych dla przedmiotowego terenu, jedna z prac
przedstawiata uzasadnionag, logiczna propozycje realizacji parkingdw buforowych
naziemnych oraz wiclokondygnacyjnych, stanowigcych bariere akustyczng i wizualng
pomigdzy terenami zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej a terenami kolejowymi.
Rozwigzanie takie ma na celu umozliwienie zréznicowania wnetrz urbanistycznych oraz
wprowadzenie atrakcyjnych przestrzeni dla mieszkafncéw, oddzielonych od niekorzystnego
wplywu ruchu kolejowego.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona czesciowo

Uzasadnienie: Wskazane tereny nie zosyaly wylaczone spod zakazu, natomiast w planie

dopuszczono wiclokondygnacyjne garaze nadziemne.

3. Zglaszajacy uwage: Budimex Nieruchomosci Sp. z o.0.

Tresé uwagi: § 8, ust. 4: W §lad za Zarzadzeniem nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 17 kwictnia 2019 r. w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydziat
Urbanistyki i Architektury oraz Miejska Pracownie Urbanistyczna propozycji standardéw
wskaznikdw parkingowych dla mieszkalnictwa wielorodzinnego zlokalizowanego poza
funkcjonalnym srédmiesciem, ale z dogodnym dostepem do transportu zbiorowego, wnosimy
o rozszerzenie warunkow zapisu ust. 4 dla kwartatéw oznaczonych w planie symbolami
3MW/U, 4MW/U i SMW/U. Uzasadnienie: Przedktadamy analize parkingowa dla
przedmiotowego terenu - w zataczeniu.

Rozstrzygniecie: nienwzgledniona

Uzasadnienie: Aktualnie przyjeta definicja dogodnego dostepu odnosi sie do obicktéw w
odlegtosci dojscia (nie po linii prostej!) nie wigkszej niz 500 m od istniejacego przystanku
tramwajowego. Nie dotyczy wige przywolywanych w zalaczonej analizie ewentualnych
nowych polaczen komunikacyjnych (dogodny dostgp musi wystgpowac w chwili uzyskiwania
decyzji administracyjnych, w tym pozwolen na budowe, a nie w hipotetycznej przysztosci).

Uzasadnienie zmniejszenia norm parkingowych warunkami gruntowymi wskazuje raczej na
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koniecznos¢ ograniczenia intensywnosci inwestycji, a nie jej standardéw parkingowych.
Analiza zmieniajaca definicje dobrego dostepu (np. dostgp do stacji roweru miejskiego lub
PKM. i to w odleglosci wigkszej niz 500 m) oraz liczenie odleglosci dojscia w linii prostej
wymagatoby zmian i analiz w skali calego miasta, tak by w podobnych warunkach stosowano
podobne zasady. Uwzglednienie uwagi mogloby by¢ podstawg roszczen innych inwestoréw,
dla ktérych juz — w podobnych uwarunkowaniach — zastosowano w mpzp lub decyzjach wz
wskazniki zawarte w Zarzadzeniu Prezydenta. Nalezaloby przyjac, ze podmiotami
wilasciwymi do sporzadzania analiz parkingowych powinny by¢ jednostki miejskie Iub ich
zleceniobiorcy, a nie poszczegdlni inwestorzy. Przywolywana w  dotaczonej analizie
mozliwos¢ ograniczenia ilosci migjsc postojowych ze wzgledu na ich lokalizacje na terenach
KDW jest uwzgledniona w projekcie mpzp. Sugerowane we wniosku analizy
,.-odzwierciedlenie aktualnych trendéw 1 przyjetego kierunku dziatan i rozwoju Miasta™ jest
watpliwe ze wzgledu na peryferyjne polozenie obszaru planu. Gdyby .dazenie do
zwigkszania ogdlnego udziatu pieszych, rowerzystéw oraz srodkéw transportu zbiorowego”
skutkowato zmniejszaniem norm parkingowych na calym obszarze Miasta, oznaczaloby to, ze
wydane w b.r. Zarzadzenie Prezydenta dot. wysokosci wskaznikéw parkingowych jest

sprzeczne z polityka Miasta.

4, Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Milosnikow Junikowa Nasze Junikowo.

Tresé uwagi: dla terenu 3MN/U dostosowanie powierzchni biologicznie czynnej tak jak dla
pozostatych terenéw czyli: 30% - dla zabudowy wolno stojacej i 20% - dla zabudowy
blizniaczej. Uzasadnienie: Wnioskowane zmiany umozliwig realizacje kompleksu
mieszkalno-ustugowego podkreslajacego naroznik ulicy Grunwaldzkiej 1 Wieruszowskiej.
Zmiana przeznaczenie omawianych dzialek réwniez zapobiegnie potencjalnej utraci wartosci
nieruchomosci w przypadku wprowadzenia zakazu lokalizacji inwestycji wynikajacych z
wydanych decyzji ostatecznych ale nie prawomocnych. Uwaga jest réwniez konsekwencja
zglaszanego sprzeciwn mieszkancéw dla realizacji stacji paliw na dziatkach nr 32 i 33 w
spos6b ograniczajacych zagospodarowanie dzialek sasiednich. Wprowadzane zmiany w
wyniku uwag po pierwszym wylozeniu nie powinny zmusza¢ i naraza¢ wtascicieli dzialek
sasiednich na dlugotrwate 1 kosztowne procesy sadowe w celu udowadniania racji
przestrzennych i prawa do zabudowy dziatki.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Uwaga sprzeczna z uwzgledniong inna uwaga Stowarzyszenia, dotyczaca

zmiany przeznaczenia terenu 3MN/U na teren MW/U.
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§3

UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE 111 WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: Jakon Inwest 5 Sp. z 0.0.

Tres¢ uwagi: §2 pkt. 7 prosimy o doprecyzowanie definicji: powierzchnia zabudowy - nalezy
przez to rozumie¢ sume powierzchni wszystkich budynkéw nadziemnych zlokalizowanych na
dzialce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi scian
budynku na powierzchnig terenu zgodnic z definicjg zawarta w Polskicj Normie PN-ISO
9836:1997 Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie i obliczanie wskaznikéw
powierzchniowych i kubaturowych.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zastosowana definicja jest zgodna z polska norma PN-ISO 9836:1997.

2. Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Junikowo

Tresé¢ uwagi: Uwaga dotyczaca komunikacji

Po raz kolejny Rada Junikowo zwraca uwage na rozwigzania komunikacyjne dla rejonu
objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w
rejonie ulic Wieruszowskiej, Mi$nienskicj, Zmigrodzkiej — czgs¢ A w Poznaniu (dalej jako:
Jma). Radni Osiedla Junikowo oraz mieszkancy Osiedla Junikowo uwazaja, ze bez
wypracowania i przedstawienia nowych rozwigzan komunikacyjnych dla projektowanego
rejonu nie jest mozliwa budowa duzej liczby mieszkan (gdzie srednio 1.5 samochodu na
mieszkanie) bez catkowitego zablokowania istniejacych rozwigzan komunikacyjnych. Jedyny
dojazd do centrum (lewoskret na krzyzowaniu Grunwaldzka/Wieruszowska) bytby wowczas
zupetnie niewystarczajacy, poniewaz istniejacy pas do skretu w lewo w Wiernszowska jest za
krétki i w konsekwencji spowodowatby zblokowanie jednego pasa ruchu w kierunku Plewisk.
Identycznie wyglada wjazd i ewentualny wyjazd przez waskie jednokierunkowe ulice:
Belchatowska, Sobotecka, Odlegta i Krosnienska. Juz teraz ulicami tymi w godzinach szczytu
ruch jest bardzo utrudniony a kolejne auta z zabudowy Jma catkowicie sparalizuja ruch.
Pomimo, ze nasza uwaga bezposrednio nie dotyczy terenu objetego planem bezposrednio
jednak dotyczy gdyz ilos¢ samochodéw wynikajaca ze sredniej ilosci na 1 lokal sparalizuje
ruch nie tylko w tym rejonie ale w pozostalej potudniowej czgsci naszego osiedla.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona
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Uzasadnienie: Postulaty zawarte w uwadze dotycza geomelrii drog i organizacji ruchu poza
obszarem planu. Plan miejscowy nie moze wprost uzaleznia¢ ustalen od zrealizowania

jakichkolwiek inwestycji, a w szczegolnosci tych poza jego granicami.

3. Zglaszajacy uwage: Budimex Nieruchomosci Sp. z o.0.

Tres¢ uwagi: Wnosze o zmiang zapiséw §8 ust. 4 nie ograniczajacych dostepnosci wylacznie
do przystanku tramwajowego ale réwniez uwzglednienie dostgpnosci do przystanku
autobusowego lub kolejowego. Uzasadnienie: Powyzsze wpisuje sie w zagadnienie
przypadku stanowiacego podstawe do okreslenia wskaznikéw parkingowych zgodnie z
indywidualnie opracowana dla obszaru analiza parkingowa a w szczegdlnosci dla terendéw z
dogodnym dostgpem do transportu zbiorowego: kolejowego i autobusowego o wysokim
standardzie potaczen (wg Zatacznika nr 2 do Zarzadzenia Nr 375/2019/P) Zmiana ww. zapisu
powinna odwotywaé si¢ do zdefiniowanego wysokiego standardu potaczen, ktéry mégiby
zafunkcjonowa¢ réwniez po uchwaleniu planu a nie tylko w stanie istniejgcym.
Wprowadzenie korekty spowoduje brak koniecznosci zmiany planu w przypadku zmiany
wskaznikéw parkingowych na terenie miasta. Trudna do przewidzenia jest réwniez sytuacja
transportowa i wybér danego $rodka lokomocji w zwigzku z obranymi celami podrézy.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnic z opracowang analiza obszar nie charakteryzuje si¢ wysokim
standardem dostgpu do transportu autobusowego 1 kolejowego rozumianego jako
odpowiednia ilos¢ polaczen dla wezla przesiadkowego lub pary przystankéw w jednej

godzinie szczytu porannego w relacji z odpowiednig odlegloscig dojscia.

4. Zglaszajacy uwage: osoby lizyczne

Tres¢ uwagi: Jako mieszkancy rejonu, ktéry obejmuje proponowany przez Panstwa projekt
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic
Wieruszowskicj, Misnicskicj, Zmigrodzkicj w Poznaniu Jm, wytozony do II konsultacji
spotecznych przedktadamy opinie, wtlasna oraz sasiadéw (mieszkancéow domoéw
jednorodzinnych) z terenu objetego planem. W przypadku koniecznosci przedtozymy liste z
podpisami do wgladu.

Kategorycznie nie wyrazamy zgody na tak wysoka zabudowg budynkami wiclorodzinnymi w
omawianym obszarze.

W uzasadnieniu podajemy fakt, iz takiej zabudowy nie ma na omawianym obszarze. Jest to

teren zabudowy jedno- i wielorodzinnej gdzie budynki nie przekraczaja 2 kondygnacji+
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uzytkowe poddasze (taki byl wymdg z dwcezesnym planem zagospodarowania tego terenu).
Po przeciwnej stronie Strumyka Junikowskiego znajduja si¢ budynki zawierajace 3
kondygnacje + poddasze, pojedyncze w "luznej" i oddalonej od zabudowy jednorodzinnej
zabudowie, 4. kondygnacyjne.

Jedynymi budynkami, wielokondygnacyjnymi na omawianym terenie sa budynki z okresu
komunistycznego gdy teren ten mial zupelnie inne przeznaczenie. Dostosowywanie projektu
do dwdch istniejacych zabudowan z poprzedniego okresu jest calkowitym nieporozumieniem
i naciggang interpretacja nie majacg racjonalnego uzasadnienia.

Wihasciciele doméw jednorodzinnych zbudowanych na omawianym terenie placili za swoje
dziatki w 6wczesnym czasic (gdy je kupowali) ceng¢ znacznie wyzszq anizeli w innych
rejonach miasta, by nic mieszka¢ w "blokowisku". Wysoce niewlasciwym i nagannym jest w
chwili obecnej zaktécenie ich komfortu mieszkania przez wybudowanie w poblizu osiedla z
blokami o 6 kondygnacjach z mozliwoscia podwyzszenia o 2 czyli tacznie 8 kondygnacjami.
Ponadto szacowana liczba mieszkancéw ok. 7300 oséb wplynie diametralnie niekorzystnie,
chociazby na takie fakty, jak komunikacja po drogach lokalnych, ktére nie sg przystosowane
do takiego natezenia ruchu.

Odpowiedz projektantéw o mozliwosci "w przysztosci” poprowadzenia dodatkowych toréw
tramwajowych przy ulicy Grunwaldzkiej, jak réwniez to, iz nie kazdy z mieszkancéw-rodzina
musi posiada¢ samochdd, jako rozwiazanie nieuchronnego problemu komunikacyjnego,
zabrzmiata groteskowo i wskazala na poziom ignorancji powyzszych zagadnien przez zespot
projektujacy.

W stosunku do poprzednich konsultacji nie zmieniono w planie literalnie "nic". Czyli cel
konsultacji pozostaje watpliwy. Przedmioty zainteresowane dalej forsuja swoje plany z
pogwalceniem praw intereséw mieszkajacej w okolicy spotecznosci doméw jednorodzinnych.
Skandaliczna ignorancja wobec oséb z sgsiedztwa planowanej inwestycji, ktdrzy "poczig
pantoflowa” dowiedzieli sie o spotkaniu w dniu 23.10.2019 o godz. 17.00 w siedzibie MPU
przy ul. Za Bramka i przybyli punktualnie do siedziby MPU, byl brak catkowitej informacji o
spotkaniu. Trzeba byto nie lada wyczynéw by zostac taskawie wpuszczonym do pomieszczen
MPU gdzie odbywato sie spotkanie w bardzo "waskim" gronie.

Przypominam, iz juz dzi§ odczuwamy ucigzliwosci zwigzane z istnieniem obiektu o
charaklerze przemystowym- Drukarni Opakowan przy ulicy Zmigrodzkiej 37, kidra
"uszczesliwia mieszkancow” przejazdami duzych samochodéw dostawczych TIR po ulicach i
skrzyzowaniach zupetnie do tego nic przystosowanych, nie zapewnia swoim pracownikom

miejsc parkingowych (w wystarczajacej ilosci) i parkuja oni na pasie chodnika zajmujac go w
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takim stopniu, ze utrudnia przejscie tg strong ulicy. Jest to przejaw czystej arogancji wobec
mieszkancow tego osiedla oraz takze fakt tamania prawa.

Wyjasnienie projektantéw z MPU, iz zaklad ten moze w przysziosci zmieni¢ lokalizacje i...
si¢ "wyprowadzi¢" brzmi tak samo nierealnic jak pozostale odpowiedzi na zadane w trakcie
spotkania pytania.

Przyjmujac takie nastawienic MPU oraz zapewne podmiotéw zainteresowanych forsowaniem
tego projektu, obawiamy si¢, iz nasz komfort zycia za ktéry kiedy$ celowo zaptaciliSmy
wiecej niz mieszkancy innych okolic Poznania zostanie zburzony w imie komercji i
niepohamowanej checi zysku, dlatego wyrazamy kategoryczny sprzeciw ponownic w
odniesieniu do obecnej postaci Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla
obszaru w rejonie ulic Wieruszowskiej, Misnienskiej, Zmigrodzkiej w Poznaniu wylozonego
do II. konsultacji spotecznych i prosimy o zmiang¢ projektu zabudowy na maksymalnie 3
kondygnacje + ew. poddasze.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalone w projekcie planu wysokosci zabudowy wynikaja m.in z
przeprowadzonych analiz krajobrazowych i przestrzennych dla zabudowy istniejacej oraz
planowanej. Przyjete parametry zabudowy oraz zagospodarowania terenu wynikajg z zasad
przyjetych dla opracowywanych planéw na terenie osiedla Junikowo, a takze kierunkdéw
polityki przestrzennej okreslonej w ,.Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania”. Wynikiem tych analiz jest wprowadzenic stosownych
ograniczen i stopniowania skali zabudowy. Po konsultacjach spotecznych projekt zostat
skorygowany poprzez obnizenie zabudowy o 1 kondygnacje. Ponadto na czesci ww. terenu
zostaty wydane decyzje o warunkach zabudowy okreslajace wilasnie taka skalg 1 parametry

zabudowy.

5. Zglaszajacy uwage: Quantum Asset Management sp. z 0.0.

1) Tre$é uwagi: Prosimy o uzupetnienie zapisu w §2 ust.7) dotyczacym definicji powierzchni
zabudowy, o informacje, ze nie wlicza sie do niej powierzchni kondygnacji podziemnych.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Zastosowana definicja jest zgodna polska norma PN-ISO 9836:1997.

2) Tres¢ uwagi: Prosimy o uzupelnienie zapisu w §5 ust.6) a) o dopuszczenie odprowadzania
wod opadowych i roztopowych do wod powierzchniowych, na warunkach okreslonych przez
gestora cieku. Rozwiazanie takie funkcjonuje w chwili obecnej i jest wskazane do kontynuacji

przez Aquanet.
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Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Obecny zapis stwarza taka mozliwosc, akt prawa miejscowego nie moze
odwolywac¢ si¢ do dodatkowych warunkéw okreslanych przez gestora sieci. Decydujg o tym
przepisy odrebne.

3) Tresé¢ uwagi: Prosimy o korekte maksymalnej wysokosci budynkéw 4-kondygnacyjnych
na 14,5m (15,5m na terenie 9 MW/U).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wyzsza zabudowa na terenie 9MW/U wynika z koniecznosci zaakcentowania
skrzyzowania ulic Grunwaldzkiej 1 Wieruszowskiej i utrzymuje parametr juz zaproponowany

na poprzednim wytozeniu projektu do publicznego wgladu.

6. Zghaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W imieniu EBF Development sp. z 0.0. Sp.k wnosze nastgpujace uwagi do
Mpzp dla terenéw w rejonie ulic Wieruszowskiej, Misniefiskiej, Zmigrodzkiej - czgs¢ A w
Poznaniu (Jma): Nieprzekraczalna linia zabudowy na terenie 2MW/U wzdhiz ulicy
Zmigrodzkiej jest ustalona w bardzo niewielkiej odleglosci od miejsc postojowych na terenie
2KDWpp. Takie usytuowanie miejsc postojowych nie jest mozliwe zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktére definiuje
odlegtosci parkingéw od okien budynkéw (gdyby budynki byty usytuowane bezposrednio
przy nieprzekraczalnej linii zabudowy) oraz od granicy dzialki (gdyby droga wewngtrzna
zostata wydzielona).

Aby umozliwi¢ parkowanie pokazane na rysunku planu, teren 2KDWpp musiatby by¢ droga
publiczng (miejsca postojowe bylyby sytuowane na podstawie Ustawy o drogach
publicznych, ktéra nie reguluje odleglosci od okien budynkéw). Na wezesniejszym spotkaniu
w sprawie MPZP Jma sprawa ta byla juz poruszana - odpowiedzia MPU byla wilasnie
propozycja traktowania terenu 2KDWpp jako drogi publicznej.

Jednak projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaktada w tym miejscu
droge wewnetrznag 1 w zwigzku z tym miejsca postojowe powinny by¢ sytuowane na
podstawie ww. Rozporzadzenia. Nie ma jednoznacznej interpretacji par. 3, pkt 25 WT
dotyczacego definicji parkingu, zatem istnieje prawdopodobienstwo, ze podczas
postgpowania w sprawic pozwolenia na budowe. teren 2KDWpp zostanie w calosci
zinterpretowany jako jeden parking i wymagane beda stosowne odleglosci, znacznie

przekraczajace te, ktére pokazane sa w projekciec MPZP. W przypadku wydzielenia drogi
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wewnetrznej jako odregbnej dziatki, wykonanie miejsc postojowych przy granicy z dziatka
budowlang bytoby niemozliwe z uwagi na brak zachowania wymaganych odlegtosci od tej
granicy. Prosze o jednoznaczne wyjasnienic na temat zgodnosci planu z obowigzujacymi
przepisami dotyczacymi odleglosci parkingéw od zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej oraz
od granic dziatki lub ewentualne skorygowanie tekstu planu tak, aby jego zapisy byty
jednoznaczne w tym zakresie.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Na terenie 2MW/U mozliwe jest usytuowanie np. budynkéw ustugowych,
ktdre nie wymagaja zachowania odlegtosci parkingdw od okien. Ponadto parkingi na terenie
2KDWpp - (j. na drodze wewngtrznej — bedg parkingami w liniach rozgraniczajacych ulicy,
ktére nie musza zachowywac¢ odleglosci od okien badz od granic dzialki. Stad tez linia
zabudowy jest nieprzekraczalna, a szczegélowe usytuowanie budynku nastapi w projekcie

budowlanym.

7. Zghaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) Tres¢ uwagi: propozycja zmiany brzmienia § 11 pkt 11 projektu mpzp poprzez
dopuszczenie lokalizacji stacji paliw na terenic IMW/U. Uwaga dotyczy dzialek o nr
ewidencyjnych: 32 1 33, ark. 42, obreb Junikowo, gmina Poznan. UZASADNIENIE: Jestem
wlascicielem nieruchomosci sktadajacej si¢ z dzialek o nr ewidencyjnych: 32 i 33, ark. 42,
obreb Junikowo, polozonych w Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej. Dziatki te w projekcie
mpzp znajdujg si¢ na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 9MW/U. Do zakupu
powyzszych dzialek sklonila mnie mozliwos¢ zlokalizowania na dziatkach o nr 32 i 33
inwestycji w postaci stacji paliw. Celem zrealizowania inwestycji poniesione zostaly przeze
mnie znaczne naklady finansowe. Dla przedsigwzigcia uzyskano ostateczng decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia z dnia 1 grudnia 2017 r., znak:
0S-V.6220.135.2017. Dysponuje takze decyzja Prezydenta Miasta Poznania nr 152/2019 z
dnia 7 marca 2019 r. o warunkach zabudowy, w ktérej ustalono warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku ustugowego - stacji paliw z myjnia, wiaty nad
dystrybutorami oraz pylonu cenowego wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna,
przewidzianej do realizacji na dziatkach nr 33 1 32, ark. 42, obrgb Junikowo, polozonych w
Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej. Powyzsza decyzja jest ostateczna. Majac na wzgledzie
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, a nastepnie
decyzji o warunkach zabudowy, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez powyzsze decyzje miasto

Poznan usankcjonowato juz planowang przeze mnie dziatalnos¢ na przedmiotowym terenie.
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Zakaz lokalizacji stacji paliw na terenic 9IMW;jU wprowadzony w projekcie mpzp spowoduje
brak mozliwosci korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem. Przyczyni si¢ to réwniez do powstania po mojej stronie
rzeczywistej szkody, za ktéra zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 . o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945) bede mogt zadac
od gminy odszkodowania. Pragng réwniez podkreslic, ze lokalizacja przedmiotowej
inwestycji na dziatkach o nr 32 i 33 nie spowoduje znacznej ucigzliwosci dla okolicznych
mieszkancéw. Dziatki o numerach ewidencyjnych 32 i 33 potozone sg przy drodze o duzym
natgzeniu ruchu, ktéry uzasadnia lokalizacje stacji paliw na przedmiotowym terenie. Projekt
mpzp zaklada réwnicz intensywng zabudowe micszkaniowa. ktéra spoteguje ruch
samochodowy na powyzszym terenie. Przemawia to za dopuszczeniem lokalizacji stacji paliw
na tereniec OMW/U. Warto takze wskazac¢, ze zaréwno zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, jak i uprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na srodowisko, stacja paliw nie jest przedsiewzieciem mogacym zawsze
znaczgco oddziatywac na Srodowisko. Nalezy tez zaznaczy¢, ze dotychczasowe wersje
projektu mpzp uwzglednialy mozliwos¢ lokalizacji stacji paliw na terenie 9MW/U, a zakaz
lokalizacji inwestycji zostal wprowadzony dopiero w ostatnicj wersji projektu mpzp.
Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zakaz lokalizacji stacji paliw wprowadzono w wyniku konfliktu spolecznego,
ktéry zarysowal si¢ w zwiazku z wydang decyzja o warunkach zabudowy, a takze licznymi
uwagami mieszkancéw oraz Rady Osiedla Junikowo, sktadanymi na kolejnych wylozeniach
projektu planu do publicznege wgladu. W uzasadnieniu do sprzeciwu wobec lokalizacji stacji
paliw wskazano znaczny zasigg oddzialywania stacji (strefly wybuchu). Wazac interes
spoteczny i ekonomiczny, zdecydowano o wykresleniu stacji paliw z dopuszczonego w planie
katalogu ustug, jako inwestycji nie wpisujacej sie w docelowy uktad urbanistyczny
planowanego kwartatu. Potencjalna realizacja inwestycji stacji paliw, okreslona w decyzji o
warunkach zabudowy, z racji lokalizacji moglaby w sposéb znaczacy ograniczy¢ mozliwosci
zagospodarowania dziatek sasiednich. Funkcjonowanie obstugi komunikacyjnej potencjalnej
stacji — w przypadku wyjazdu przez ulice Namystowska — w kontekscie planowanej wokot
zabudowy mieszkaniowej stworzytoby asumpt do dalszych konfliktéw spotecznych i, przede

wszystkim, przestrzennych.
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2) Tres¢ uwagi: Ponadto, pomigdzy terenami IMW/U oraz 2MN/U przewidziano pas zieleni
izolacyjnej o szerokosci ok. 4m. Wnioskuje o jego usunigcie, nie widzgc koniecznosci
sztucznego rozdziclania terenéw o podobnym charakterze, tzn. mieszkaniowo-uslugowym, za
pomoca zieleni wysokiej. Wprowadzenie takiego pasa powodowa¢ bedzie réwniez
ograniczenie mozliwosci zabudowy dziatki nr 32.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Wprowadzona zielen izolacyjna ma funkcje rozdzielenia terendéw o réznej
intensywnos$ci zagospodarowania i zabudowy. Projekt planu utrzymuje niekwestionowany
wczesniej zapis z poprzedniego wylozenia,

3) Tres¢ uwagi: Wnioskuje si¢ o ujecic w planic okreslonej ilosci wymaganych migjsc
parkingowych dla obiektu jakim jest stacja paliw z myjnia, wskazujac ilos¢ stanowisk
postojowych w postaci 4 sztuk jako zasadng 1 wystarczajacg dla przedsigwzigcia
inwestycyjnego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wprowadzony normatyw parkingowy uzaleznia ilo$¢ miejsc postojowych

m.in. od powierzchni prowadzonej dziatalnosci.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) Tres¢ uwagi: Zgodnie z trescig tego projektu, na terenic IMW/U ma obowiazywac zakaz
lokalizacji stacji paliw. Jest to nowy zapis, ktérego wezesniej nie byto i ktdry pojawil si¢
dopiero w trzeciej wersji projektu planu. W mojej ocenie jest to zupelnie nicuzasadnione oraz
godzace bezposrednio i celowo w moje interesy. Nalezy wzia¢ pod uwage potozenie dziatki w
bezposrednim sgsiedztwie skrzyzowania i mozliwos¢ dobrego skomunikowania tego typu
obiektu, jak i catego obszarn. Ul. Grunwaldzka jest trasa o duzym natezeniu ruchu
samochodowego 1 nalezy zapewni¢ mozliwos¢ jego obstugi. Zgodnie z pozostalymi zapisami
planu, na omawianym terenie planuje si¢ realizacje bardzo intensywnej zabudowy
mieszkaniowej, ktéra w oczywisty sposéb jeszcze spoteguje ruch samochodowy i jego
potrzeby. Tym bardziej uzasadniona powinna by¢ mozliwosc zaprojektowania stacji paliw.
Perspektywa wykorzystania komunikacyjnego skrzyzowania ulic Grunwaldzkiej i
Wieruszowskiej stwarza do tego idealng sposobnosc.

Ponadto, uzyskano ostateczna decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwziecia znak OS-V.6220.135.2017, 011217-2332 z dn. 1.12.2017r. oraz ostateczng
decyzje o warunkach zabudowy znak UA-II-U07.6730.1257.2017 z dn. 7.03.2019r. dla

przedsigwzigcia polegajacego na budowie stacji paliw z myjnig. Oznacza to, ze zostaly
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spetnione przestanki prawne i urbanistyczne do projektowania inwestycji tego typu oraz jego
oddziatywanie na $rodowisko jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. W naszej ocenie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzgledniac rézne interesy i nic
wigza¢ si¢ z calkowitym ograniczeniem mojej dziatalnosci, co w proponowanej formie
zapiséw miato by niestety miejsce. W zwigzku z powyzszym, raz jeszcze wnioskuj¢ o
wykreslenie tego zapisu.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zakaz lokalizacji stacji paliw wprowadzono w wyniku konfliktu spotecznego,
ktéry zarysowal sie w zwiazku z wydang decyzja o warunkach zabudowy, a takze licznymi
uwagami mieszkancéw oraz Rady Osiedla Junikowo, sktadanymi na kolejnych wylozeniach
projektu planu do publicznego wgladu. W uzasadnieniu do sprzeciwu wobec lokalizacji stacji
paliw wskazano znaczny zasigg oddziatywania stacji (strefy wybuchu). Wazac interes
spoleczny i ekonomiczny, zdecydowano o wykresleniu stacji paliw z dopuszczonego w planie
katalogu ustug, jako inwestycji nie wpisujacej si¢ w docelowy ukfad urbanistyczny
planowanego kwartalu. Potencjalna realizacja inwestycji stacji paliw, okreslona w decyzji o
warunkach zabudowy, z racji lokalizacji mogtaby w sposdb znaczacy ograniczy¢ mozliwosci
zagospodarowania dziatek sasiednich. Funkcjonowanie obstugi komunikacyjnej potencjalnej
stacji — w przypadku wyjazdu przez ulice Namystowska — w kontekscie planowanej wokét
zabudowy mieszkaniowej stworzytoby asumpt do dalszych konfliktéw spotecznych i, przede
wszystkim, przestrzennych.

2) Tres¢ uwagi: Ponadto, pomigedzy terenami IMW/U oraz 2MN/U przewidziano pas zieleni
izolacyjnej o szerokosci ok. 4m. Wnioskuje o likwidacje tego oznaczenia, nie widzac
koniecznosci sztucznego rozdzielania terenéw o podobnym charakterze, tzn. mieszkaniowo-
ustugowym, za pomoca zieleni wysokiej. Co wigcej, wprowadzenie takiego pasa godzi
wylacznie w moje interesy i powodowac bedzie tylko ograniczenie mozliwosci zabudowy
dziatki nr 32.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie: Wprowadzona zielen izolacyjna ma funkcje rozdzielenia terenéw o rdéznej
intensywnosci zagospodarowania i zabudowy. Projekt planu utrzymuje nickwestionowany
wczesniej zapis z poprzedniego wylozenia.

3) Tres¢ uwagi: Wnioskuje si¢ o ujecic w planic okreslonej ilosci wymaganych migjsc
parkingowych dla obiektu jakim jest stacja paliw z myjnia, wskazujac ilos¢ stanowisk
postojowych w postaci 4 sztuk jako zasadna i wystarczajacg dla przedsigwziecia

inwestycyjnego.
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Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona
Uzasadnienie: Wprowadzony normatyw parkingowy uzaleznia ilos¢ miejsc postojowych

m.in. od powierzchni prowadzonej dziatalnosci.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) Tres§¢ uwagi: Zgodnie z trescig tego projektu, na terenie IMW/U ma obowigzywaé zakaz
lokalizacji stacji paliw. Jest to nowy zapis, ktérego wczesniej nie byto i ktdry pojawit sie
dopiero w trzeciej wersji projektu planu. W mojej ocenie jest to zupelnie nicuzasadnione oraz
godzace bezposrednio i celowo w moje interesy. Nalezy wzig¢ pod uwage potozenie dziatki w
bezposrednim sasiedztwie skrzyzowania i mozliwos¢ dobrego skomunikowania tego typu
obiektu, jak i calego obszaru. Ul. Grunwaldzka jest trasa o duzym natezeniu ruchu
samochodowego i nalezy zapewni¢ mozliwos¢ jego obstugi. Zgodnie z pozostalymi zapisami
planu, na omawianym terenie planuje sie realizacje bardzo intensywnej zabudowy
mieszkaniowej, ktéra w oczywisty sposdb jeszcze spoteguje ruch samochodowy i jego
potrzeby. Tym bardziej uzasadniona powinna by¢ mozliwo$¢ zaprojektowania stacji paliw.
Perspektywa wykorzystania komunikacyjnego skrzyzowania ulic Grunwaldzkiej i
Wieruszowskiej stwarza do tego idealng sposobnosc.

Ponadto, uzyskano ostateczna decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia znak OS-V.6220.135.2017, 011217-2332 z dn. 1.12.2017r. oraz ostateczna
decyzje o warunkach zabudowy znak UA-II-U07.6730.1257.2017 z dn. 7.03.2019r. dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie stacji paliw z myjnia. Oznacza to, ze zostaly
spetnione przestanki prawne i urbanistyczne do projektowania inwestycji tego typu oraz jego
oddziatywanie na srodowisko jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. W naszej ocenie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien uwzgledniac¢ rézne interesy i nie
wigza¢ sie z calkowitym ograniczeniem mojej dziatalnosci, co w proponowanej formie
zapisow miato by niestety miejsce. W zwiazku z powyzszym, raz jeszcze wnioskuje o
wykreslenie tego zapisu.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zakaz lokalizacji stacji paliw wprowadzono w wyniku konfliktu spolecznego,
ktéry zarysowal si¢ w zwiazku z wydana decyzja o warunkach zabudowy, a takze licznymi
uwagami mieszkancéw oraz Rady Osiedla Junikowo, sktadanymi na kolejnych wylozeniach

projektu planu do publicznego wgladu. W uzasadnieniu do sprzeciwu wobec lokalizacji stacji
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paliw wskazano znaczny zasigg oddzialywania stacji (strefy wybuchu). Wazac interes
spoleczny i ekonomiczny, zdecydowano o wykresleniu stacji paliw z dopuszczonego w planie
katalogu ustug, jako inwestycji nie wpisujacej si¢ w docelowy uktad urbanistyczny
planowanego kwartatu. Potencjalna realizacja inwestycji stacji paliw, okreslona w decyzji o
warunkach zabudowy, z racji lokalizacji mogtaby w sposéb znaczacy ograniczy¢ mozliwosci
zagospodarowania dzialek sasiednich. Funkcjonowanie obstugi komunikacyjnej potencjalnej
stacji — w przypadku wyjazdu przez ulice Namyslowska — w kontekscie planowanej wokét
zabudowy mieszkaniowej stworzytoby asumpt do dalszych konfliktéw spotecznych i, przede
wszystkim, przestrzennych.

2) Tres¢ uwagi: Ponadto, pomigedzy terenami 9IMW/U oraz 2MN/U przewidziano pas zicleni
izolacyjnej o szerokosci ok. 4m. Wnioskuje o likwidacje tego oznaczenia, nie widzac
koniecznosci sztucznego rozdzielania terenéw o podobnym charakterze, tzn. mieszkaniowo-
ustugowym, za pomoca zieleni wysokiej. Co wigcej, wprowadzenie takiego pasa godzi
wylacznie w moje interesy i powodowaé bedzie tylko ograniczenie mozliwosci zabudowy
dziatki nr 32.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wprowadzona zielen izolacyjna ma funkcje rozdziclenia terenéw o réznej
intensywnosci zagospodarowania 1 zabudowy. Projekt planu utrzymuje nickwestionowany
wczesniej zapis z poprzedniego wylozenia.

3) Tres¢ uwagi: Wnioskuje si¢ o ujecie w planie okreslonej ilo$ci wymaganych miejsc
parkingowych dla obiektu jakim jest stacja paliw z myjnia, wskazujac ilos¢ stanowisk
postojowych w postaci 4 sztuk jako =zasadna 1 wystarczajaca dla przedsigwzigcia
inwestycyjnego.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Wprowadzony normatyw parkingowy uzaleznia ilos¢ miejsc postojowych

m.in. od powierzchni prowadzonej dziatalnosci.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna reprezentowana przez Kancelaria Radcy Prawnego
prof. zw. Dr hab. Marck Szewczyk

1) Tres¢ uwagi: Wnosz¢ nastepujaca uwagg: wykreslic przewidziany w § 11 pkt 11 projektu
planu miejscowego zakaz lokalizacji stacji paliw na terenie oznaczonym symbolem 9 MW/U.
Uzasadnienie I Stan faktyczny:

I.1) W dniu 14 sierpnia 2017 r. osoba fizyczna, dzialajacy w imieniu spotki cywilnej R&I

"Nawroccy” s.c. wystapit do Prezydenta Miasta Poznania z wnioskiem o ustalenie
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srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn. "Budowa stacji paliw plynnych",
przewidzianego do realizacji w Poznaniu, obreb ewidencyjny nr 36, arkusz mapy 42, na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 321 33;

[.2) W dniu 1 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta Poznania wydal decyzje - znak OS-
V.6220.135.2017 - o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie stacji paliw pltynnych wraz z infrastruktura towarzyszaca przewidzianego do
realizacji w Poznaniu, obrgb ewidencyjny nr 36, arkusz mapy 42, na dzialkach o numerach
ewidencyjnych 32 i 33;

I.3) W dniu 7 marca 2019 r. Prezydent Miasta Poznania wydal decyzje nr 152/2019 o
warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie stacji paliw ptynnych,
przewidzianej do realizacji na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 32 i 33 z arkusza mapy
42, obrgb Junikowo przy ul. Grunwaldzkiej w Poznaniu;

1.4) W dniu 1 sierpnia 2019 r. Prezydent Miasta Poznania wydal decyzje - znak: KOS-
V.6220.134.2019 o przeniesieniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 1
grudnia 2017 r. na osoba fizyczna.

1.5) Jeszcze wcezesniej, albowiem 26 kwietnia 2016 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwale
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw w rejonie ulic: Wieruszowskiej, Misniefskiej i Zmigrodzkiej - cz¢$é A w Poznaniu.
W pierwotnej wersji projektu tego planu, dwukrotnic wvlozonej do publicznego wgladu,
dziatki o numerach ewidencyjnych 32 i 33 przeznaczone zostaty pod stacje paliw ptynnych;
1.6) W dniach15 pazdziernika 2019 r. - 14 listopada 2019 r. projekt ww. planu micjscowego
byl po raz trzeci wylozony do publicznego wgladu. Tym razem w jego ( §11 pkt 11
przewidziano wprowadzenie zakazu lokalizacji stacji paliw na terenie 9 MW/U.

II. Uzasadnienie prawne:

IL1) Przepis art. 1 ust. 3 Upzp stanowi: ,.Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac
potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i
interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag, zmierzajace do ochrony
istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a
takze analizy ckonomiczne, $rodowiskowe i spoleczne”. Przepis ten, w zakresie, w jakim
nakazuje ochrong istniejacego stanu zagospodarowania terenu oraz jego dotychczasowego
przeznaczenia, stanowi podstawe fundamentalnej na gruncic prawa zagospodarowania
przestrzeni zasady ciaglosci planowania przestrzennego. Zasada ta nie oznacza - co oczywiste
- bezwzglednego zakazu dokonywania zmian w zakresie przeznaczenia terenow oraz zasad

ich zagospodarowania. Oznacza natomiast, ze zmiany w powyzszym zakresic nie moga nosic
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znamion dowolnosci, lecz wymagaja uprzedniego rozwazenia ich zasadnosci oraz wywazenia
kolidujacych z soba zaréwno intereséw indywidualnych, jak i publicznych.

W przypadku powyzszej zmiany, polegajacej na wprowadzeniu zakazu budowy stacji paliw
wlasnie na terenie oznaczonym w projekcie ww. planu miejscowego symbolem 9 MW/U, i
nigdzie indziej, nosi ona znamiona dowolnosci. Jej wprowadzenie nie zostalo poprzedzone
wazeniem roznych intereséw indywidualnych. W kazdy razie po takim wazeniu réznych
intereséw indywidualnych nie ma sladu w dokumentacji prac planistycznych. Zmiana ta nie
byta réwniez wyjasniana podczas publicznej dyskusji nad rozwigzaniami przyjetymi w
projekcie tego planu miejscowego, jak wymaga tego norma z art. 17 pkt 9 Upzp.

Taki sposdb prowadzenia procedury planistycznej uzasadnia stawianic ww. aktowi zarzutu
istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, co moze doprowadzi¢ do stwierdzenia jego
niewaznosci.

I1.2) Przepisy art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 20 ust. 1 zdanie 1 Upzp wymagaja
zachowania wigzi tresciowej pomigdzy obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, a przygotowywanym projektem planu miejscowego.
Jednakze wymég zachowania wiezi tresciowej nie oznacza, co podkresla sie w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, wymogu identycznosci obu tych aktéw planistycznych.
Przykladowo okreslenie przeznaczenia jest najwazniejszym elementem tresci planéw
miejscowych. W studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
okresla sie natomiast przede wszystkim - wedtug art. 10 ust. 2 pkt 1 Upzp — poszczegdlne
obszary funkcjonalne, sktadajace sig na strukture przestrzenng gminy. W sklad
poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych wchodzg tereny o réznym przeznaczeniu. Dla
zachowania wspomnianej wiezi (resciowej pomiedzy obowigzujacym studium, a
przygotowywanymi do uchwalenia planami miejscowymi wystarczy, ze w ramach danego
obszaru funkcjonalnego znajda si¢ tereny o takich przeznaczeniach, ktére sa zwigzane z dana
funkcja. Skoro wiec nieruchomosci oznaczone jako dziatki o numerach ewidencyjnych 32 i
33 z arkusza mapy 42 obreb Junikowo w obowiazujacym Studin uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznaniu znalazty sie w obszarze funkcjonalnym
zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej, do z taka funkcja tego terenu nie koliduje
przeznaczenie ww. dzialek gruntu  w  przygolowywanym miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego terendw w rejonie ulic: Wieruszowskiej, Misnienskiej,
Zmigrodzkiej - czes¢ A w Poznaniu pod ushugi typu stacja paliw plynnych. Jest to bowiem
przeznaczenie uzupelniajace w stosunku do przeznaczenia pod zabudowg micszkaniowa

wiclorodzinna podobnie, jak przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
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miescl si¢ w ramach funkeji mieszkaniowej. Ustugi nie stanowia bowiem zadnej samodziclnej
funkcji, a tereny ustug nie stanowia zadnego odrgbnego obszaru funkcjonalnego. Dlatego
okolicznos¢, ze w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania nie wspomniano o ustugach w odniesieniu do obszaru, w
sktad ktérego wchodza ww. nieruchomosci, nie stanowi zadnej przeszkody dla przeznaczenia
tych nieruchomosci pod ustugi typu stacja paliw ptynnych, a wiec zgodnie z udzielonymi
mojemu mandantowi przez Prezydenta Miasta Poznania decyzjom: o warunkach zabudowy z
dnia 1 grudnia 2017 r. oraz o warunkach zabudowy z dnia 7 marca 2019 r. Jak si¢ wydaje,
okolicznos¢ wydania ww. decyzji o warunkach w trakcic bedacej w toku procedury
planistycznej Swiadczy nicwatpliwie o tym, Ze Prezydent Miasta Poznania uznal, iz
zamierzenic inwestycyjne mojego mandanta nie pozostaje w kolizji w przygotowywanym do
uchwalenia planem miejscowym.

I1.3) Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 Upzp: "lezeli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
spos6b lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust.
21 art.37 ust. 1, zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci

W przypadku pozostawienia w tresci przygotowywanego do uchwalenia planu miejscowego
terenéw w rejonie ulic: Wieruszowskiej, Misnienskiej, Zmigrodzkiej - cze$¢ A w Poznaniu
zakazu lokalizowania stacji paliw oczywiste jest, ze zaistniataby przestanka uzasadniajaca
stwierdzenie wygasniecia decyzji Prezydenta Miasta Poznania nr 152/2019 o warunkach
zabudowy z dnia 7 marca 2019 r. W takiej sytuacji doszloby do pozbawienia mojego
mandanta uprawnien ptynacych z ww. decyzji. a przede wszystkim uprawnienia do ubiegania
sie 0 pozwolenie na budowe dla inwestycji budowlanej w postaci stacji paliw ptynnych.
Ponadto wprowadzenie zakazu lokalizacji na przedmiotowych nieruchomosciach stacji paliw
oznacza¢ bedzie dla mojego mandam tzw. wywlaszczenie planistyczne, ktére stanowi rodzaj
wywlaszczenia de facto, ktére zaktualizuje po stronie gminy miasta odpowiedzialnosé
odszkodowawcza z tego tytulu. Odpowiedzialno$¢ t¢ przewiduje cytowany wyzej przepis art.
36 ust. 1 Upzp. Wysokosc tej odpowiedzialnosci pozostaje na chwilg obecna nieznana, Warte
podkreslenia jest takze to, ze w poprzednich wersjach projektu tego planu migjscowego,

wywlaszczenia planistycznego nie przewidywano.
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Powyzsze okolicznosci przemawiajg za wykresleniem z § 11 ust. 11 projektu micjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Wieruszowskiej, Misnienskiej,
Zmigrodzkicj - cze$¢ A w Poznaniu postanowicnia ustanawiajacego zakaz lokalizacji stacji
paliw na terenie oznaczonym w projekcie tego planu symbolem 9 MW/U.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zakaz lokalizacji stacji paliw wprowadzono w wyniku konfliktu spolecznego,
ktéry zarysowal si¢ w zwiazku z wydang decyzja o warunkach zabudowy, a takze licznymi
uwagami mieszkancéw oraz Rady Osiedla Junikowo, sktadanymi na kolejnych wylozeniach
projektu planu do publicznego wgladu. W uzasadnieniu do sprzeciwu wobec lokalizacji stacji
paliw wskazano znaczny zasigg oddzialywania stacji (strefy wybuchu). Wazac interes
spoleczny i ekonomiczny, zdecydowano o wykresleniu stacji paliw z dopuszczonego w planie
katalogu ustug, jako inwestycji nie wpisujacej si¢ w docelowy uktad urbanistyczny
planowanego kwartatu. Potencjalna realizacja inwestycji stacji paliw, okreslona w decyzji o
warunkach zabudowy, z racji lokalizacji mogtaby w sposéb znaczacy ograniczy¢ mozliwosci
zagospodarowania dzialek sgsiednich. Funkcjonowanie obstugi komunikacyjnej potencjalnej
stacji — w przypadku wyjazdu przez ulice Namystowska — w kontekscie planowanej wokdt
zabudowy mieszkaniowej stworzyloby asumpt do dalszych konfliktéw spolecznych i, przede

wszystkim, przestrzennych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -51- Poz. 86

Zatycznik Nr 3 do uchwaty Nr XX1/367/VII1/2019
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 17 grudnia 2019r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic
Wieruszowskiej, Misnienskiej, Zmigrodzkiej — cze§¢ A w Poznaniu inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich

finansowania.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, poz. 235, poz. 730, poz.
1009, poz. 1524, poz. 1696, poz. 1716 i poz. 1815) rozstrzyga sig, co nastepuje:

§1

Sposéb realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w zakresie realizacji drég publicznych przewidzianych w planie prowadzi¢
beda wlasciwe jednostki miejskie;

2) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wlasciwe
przedsigbiorstwa, w kompetencji ktérych lezy rozwdj sieci: wodociagowej
i kanalizacji sanitarnej, elektroenergetycznej, gazowej i cieplowniczej, zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepisow
odrebnych;

3) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda na podstawie przepisow
odrebnych;

4) podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, stanowié
beda zapisy Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania;

5) okreslenie terminéw przystapienia i zakonczenia realizacji tych zadan ustalone bedzie
wedtug kryteriow 1 zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy

Finansowej Miasta Poznania;
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6) inwestycje realizowane moga byc ctapowo, w zaleznosci od wiclkosci srodkow

przeznaczonych na inwestycje.

§2

Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych w planie -
finansowanie inwestycji bedzie mogto odbywac si¢ poprzez:
1) wydatki z budzetu gminy;
2) wspdtfinansowanie srodkami zewnetrznymi poprzez budzet gminy — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,
c¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytéw i pozyczek bankowych;
3) udzial inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego — ,,PPP” — a takze

whascicieli nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz
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