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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.507.2019.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 2 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506
zezm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwalty nr XI1/96/2019 Rady Gminy Zelazkéw z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego i umieszczenie infrastruktury technicznej na
drogach gminnych - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2019 r. Rada Gminy Zelazkéw podjeta uchwate nr X11/96/2019 w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego i umieszczenie infrastruktury technicznej na drogach
gminnych.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano: ,art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z2018r. poz.994) oraz
art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2017 poz. 2222) o drogach
publicznych”.

Uchwate¢ doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 grudnia 2019 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje.

Podstawe prawng podjecia uchwaly nr XII/96/2019 w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optlaty za
zajecie pasa drogowego i umieszczenie infrastruktury technicznej na drogach gminnych, stanowi przepis
art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie z tym przepisem ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokosé
stawek optaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki opfaty, o ktérych mowa w ust. 4 i6, nie moga
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200zt, ztym ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zI”.

Ponadto w swietle art. 40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy,
uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa
drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowane]j szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego; 5)
rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Zatem przepis art. 40 ust. 8 ustawy, stanowigcy norme kompetencyjng do podjecia uchwaty, wskazuje
jednoznacznie zakres udzielonego upowaznienia. Obejmuje ono ustalenie wysokoSci stawek oplaty za
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zajecie 1 m? pasa drogowego. Przy czym powolany art. 40 ust. 9 ustawy w sposob enumeratywny wymienia
czynniki, ktore powinny by¢ uwzglednione przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przy
ustalaniu wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego. Enumeratywny katalog wyzej wskazanych
czynnikow oznacza, ze rada gminy ustalajagc stawki optat nie moze bra¢ pod uwagg innych,
niewymienionych w ww. przepisie czynnikow.

Z przepisu art. 40 ust. 9 pkt 1 ustawy wynika uprawnienie dla rady do zréznicowania stawek optat
z uwzglednieniem kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety. Natomiast zgodnie z podziatem
zawartym w art. 2 ust. 1 ustawy, drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej zostaly podzielone
na nastgpujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe i drogi gminne, przy czym
wszystkie ulice lezace w ciggu tych drog nalezg do tej samej kategorii co te drogi (art. 2 ust. 2 ustawy).

Z regulacji przyjetej w § 1 ust. 3,,Wykazu stawek oplat za zajgcie pasa drogowego i umieszczenie
infrastruktury technicznej na drogach gminnych”, zwanego dalej ,,Wykazem stawek”, stanowigcego
zalgeznik nr 1 do uchwaty nr X11/96/2019 Rady Gminy Zelazkéw z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego i umieszczenie infrastruktury technicznej na
drogach gminnych, miedzy innymi wynika, ze Rada Gminy Zelazkéw ustalita dzienne stawki optaty za
prowadzenie robot w pasie drogowym, uzalezniajac ich wysokos¢ od zajecia ,,drog gruntowych
naturalnych”.

W tozsamy sposob mocg § 5 ust. 3 Wykazu stawek, Rada Gminy Zelazkéw ustalita stawki oplaty za
prowadzenie robot w pasie drogowym dla urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;.

W ocenie organu nadzoru takie zroznicowanie stawek optaty za zajecie 1m? pasa drogowego nie znajduje
umocowania prawnego. Jak juz wyzej zaznaczono, z przepisu art. 40 ust. 9 pkt 1 ustawy wynika
uprawnienie dla rady gminy do réznicowania stawek oplat za zajecie pasa drogowego z uwzglednieniem
kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety. Tymczasem organ uchwatodawczy Gminy Zelazkoéw
uzaleznit wysokos¢ stawki oplaty ze wzgledu na rodzaj nawierzchni drogi.

Ponadto z przepisu § 1 ust. 4 Wykazu stawek, miedzy innymi wynika, ze Rada Gminy Zelazkéw ustalita
dzienne stawki oplaty za prowadzenie robot w pasie drogowym, uzalezniajac ich wysoko$¢ od zajecia
,»pozostatych elementéw pasa drogowego”. W taki sam sposob w § 5 ust. 4 Wykazu stawek, ustalita stawki
optaty za prowadzenie robot w pasie drogowym dla urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;.

Tymczasem z przepisu art. 40 ust. 9 pkt 2 ustawy wynika uprawnienie dla rady gminy do réznicowania
stawek oplat za zajecie pasa drogowego z uwzglednieniem rodzaju elementu zajetego pasa drogowego.
Zdaniem organu nadzoru réznicowanie wysokosci stawek optaty ze wzgledu na ,,pozostate elementy pasa
drogowego” nie moze zosta¢ uznane za odpowiadajace prawu. Rada winna byta konkretnie wskaza¢ zajeta
cze$¢ pasa drogowego przy uwzglednieniu definicji pasa drogowego, zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy. Poza
tym pojgcie ,,pozostate elementy pasa drogowego” jest pojeciem zbyt ogdlnym, niedookre§lonym. Nalezy
tez mie¢ na uwadze, Ze niedopuszczalne jest stosowanie w akcie prawa miejscowego norm
niedookre§lonych, zwanych normami otwartymi. Normy zamieszczane w zrodtach prawa powszechnie
obowigzujacego winny mie¢ charakter zamknigty.

Z podanej przyczyny za niezgodne z prawem nalezy uznaé takze zapisy § 2 ust 3 we fragmencie
»pozostate — 10,00 [zl/lm2 x rok]”, § 4ust. 3 we fragmencie ,inne — 6,00 [z%/lm2 x dzien]” 1§
6 ust. 3 Wykazu stawek.

W § 1ust.4oraz w§ 5 ust. 4 Wykazu stawek, Rada Gminy Zelazkéw miedzy innymi uchwalita, ze
»Zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jako zajecie pasa drogowego
przez 1 dzien”.

Przytoczone regulacje nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia udzielonego radzie gminy, a poza tym
stanowig nieuprawniona modyfikacj¢ przepisu art. 40 ust. 4 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem
ustawy, optate za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 4, ustala si¢ jako iloczyn
liczby metréw kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m® pasa
drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa drogowego przez okres
krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien.

Z przekroczeniem granic upowaznienia udzielonego radzie gminy przyjety zostat takze § 2 ust. 3 Wykazu
stawek we fragmencie ,,Roczne stawki oplat obejmujg rok kalendarzowy za umieszczenie urzadzenia
W pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Optaty za niepelny rok kalendarzowy liczone
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beda proporcjonalnie do liczby miesigcy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub obiekcie
inzynierskim”.

Kwesti¢ te odmiennie unormowat ustawodawca w art. 40 ust. 5 ustawy, stanowiac, iz oplatg za zajecie
pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za
umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy
niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub
na drogowym obiekcie inzynierskim.

Ustalenie zatem, ze za niepetny rok kalendarzowy wysokos$¢ rocznej optaty obliczana jest proporcjonalnie
do liczby miesigcy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub obiekcie inzynierskim jest niezgodne
z przepisem art. 40 ust. 5 ustawy, a co wiecej zapis ten prowadzi do nieuzasadnionego zawyzania tych optat.

Ponadto organ stanowigcy Gminy Zelazkow zastgpil ustawowe pojecie ,,rok” pojeciem ,,rok
kalendarzowy”, dokonujac tym samym wyktadni pojecia ustawowego. Tymczasem wyraz ,,rok” to nie tylko
rok kalendarzowy, czyli okres od 1 stycznia do 31 grudnia, ale takze okres kolejnych 12 miesiecy liczonych
od dowolnego momentu.

Rowniez z istotnym naruszeniem tresci art. 40 ust. 4, 5, 6 i 10 ustawy Rada Gminy Zelazkéw uchwalila
przepisy § 1 ust. 41 § 5 ust. 4 Wykazu stawek we fragmencie ,,Przy zajeciu pasa drogowego o powierzchni
mniejszej niz 1 m? stosuje si¢ stawki takie jak za zajecie 1 m® pasa drogowego”.

Przepisy art. 40 ust. 9 ustawy upowazniajg rad¢ do ustalenia wylgcznie stawek optat za zajecie pasa
drogowego, a nie do ustalenia sposobu obliczania tej optaty. Sposob obliczania optaty zostal w sposob
wyczerpujacy uregulowany w art. 40 ust. 4, 5, 61 10 ustawy. Z art. 40 ust. 4 ustawy wynika, ze oplat¢ za
zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i 4, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw
kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego i liczby
dni zajmowania pasa drogowego. Z kolei z ust. 5 tego samego przepisu wynika, ze oplate za zajg¢cie pasa
drogowego w celu, oktérym mowa w ust. 2 pkt 2 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia istawki oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym.
Z ust. 6 wspomnianego przepisu wynika natomiast, ze oplat¢ za zajg¢cie pasa drogowego w celu, 0 ktorym
mowa W ust. 2 pkt 3 ustawy, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Z kolei przepis ust. 10 ww.
artykulu stanowi, ze za zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa
drogowego zajetej przezrzut poziomy obiektu budowlanego lub urzadzenia mniejszej niz 1 m’ jest
traktowane jak zajecie 1 m® pasa drogowego.

Roéwniez bez umocowania prawnego organ stanowigcy Gminy Zelazkow uchwalil przepisy § 1 ust. 41i §
5ust. 4 Wykazu stawek we fragmencie ,,Oplat¢ nalicza si¢ i pobiera w drodze decyzji administracyjnej
wystawionej przez Wojta Gminy Zelazkow”

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy, za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplate.
Z Kolei w éwietle art. 40 ust. 11 zdanie pierwsze ustawy, optate, o ktorej mowa w ust. 3, ustala, w drodze
decyzji administracyjnej, wlasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajgcie pasa drogowego.

Koncowo organ nadzoru chcialby podkreslic, ze uchwala podejmowana na podstawie
art. 40 ust. 8 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwigzku
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA
z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci 1 legalnosci aktow
prawa miejscowego nalezy rowniez wyciagna¢ wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa
miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym
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wyzej wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w Stopniu istotnym
nie tylko poprzez regulowanie przez gmine raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle
powszechnie obowiazujgcego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tyko
W granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga za moim posrednictwem
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30dni od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
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