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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN -1.4131.1.558.2019.10
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2019r.
poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XVI11.161.2019 Rady Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog gminnych na terenie Gminy
i Miasta Nowe Skalmierzyce na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XVIII.161.2019 Rady Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce w sprawie ustalenia stawek optaty
za zaj¢cie pasa drogowego drog gminnych na terenie Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce na cele
niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego zostata podj¢ta na sesji
w dniu 28 listopada 2019 r., zwana dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano: ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy =z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.) oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z p6zn. zm.)”.

Uchwate¢ doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 grudnia 2019 r.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2018r.
poz. 2068 ze zm.), zwang dalej ,,ustawg”, ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé
200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty,
0 ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzieh zajmowania pasa drogowego,
a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z4”.

Natomiast zgodnie =z art. 40 ust. 9 ustawy ,,Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa wust. 718,
uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) rodzaj elementu zajgtego pasa drogowego;
3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;
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5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym”.

W § 2 ust. 1 uchwaty Rada Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce okreslita stawki optat za kazdy dzien
zajecia 1 m 2 powierzchni pasa drogowego z rozréznieniem na zajg¢cie jezdni o nawierzchni twardej
(pkt 1), za zajecie drogi o nawierzchni gruntowej (pkt2) oraz za zajecie innego elementu pasa
drogowego takze z podzialem na zajecie chodnika utwardzonego oraz zajecie chodnika gruntowego lub
pobocza drogowego (pkt 3). Ponadto w § 2 ust. 2 uchwaly Rada Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce
okreslita stawki optaty dla urzadzen wodnych i kanalizacyjnych takze z rozr6znieniem na zajecie jezdni
o nawierzchni twardej (pkt 1), za zajgcie drogi o nawierzchni gruntowej (pkt 2) oraz za zajgcie innego
elementu pasa drogowego analogicznie jak w § 2 ust. 1 uchwaly z podziatem na zaj¢cie chodnika
utwardzonego oraz zajecie chodnika gruntowego lub pobocza drogowego (pkt 3).

Organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce okres$lajac stawki za zajecie
pasa drogowego uwzglednita dodatkowo inne kryteria niz okreslone w art. 40 ust. 9 ustawy,
a mianowicie kryterium drogi utwardzonej (,,jezdni o nawierzchni twardej”) i nieutwardzonej (,,jezdni
0 nawierzchni gruntowej”). Jednakze zgodnie z trescig art. 40 ust. 9 ustawy przy ustalaniu stawek,
0 ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie: kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety, rodzaj
elementu zajetego pasa drogowego, procentowa wielko$¢ zajmowanej szeroko$ci jezdni, rodzaj zajecia
pasa drogowego, rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym,
a wymienione Kryteria stanowig katalog zamknigty.

W ocenie organu nadzoru uzaleznienie wysoko$ci oplaty za zajecie pasa drogowego od tego czy
droga ma nawierzchni¢ twardg czy tez stanowi drogg gruntowa stanowi istotne naruszenie prawa.
Enumeratywne wyliczenie kryteriow w art. 40 ust. 9 ustawy oznacza, ze Rada Gminy i Miasta Nowe
Skalmierzyce ustalajac stawki optat nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikéw niz te, ktére
zostaly wymienione w tym przepisie. Kryteria przyjcte przez rade w § 2 ust. 1i 2 uchwaty nie moga
zosta¢ uznane zatozsame zzadnym zkryteriow okre$lonych w art. 40 ust. 9 ustawy. Kwestia ta
niejednokrotnie byta przedmiotem orzecznictwa sadowego, ktore potwierdza przedstawione wyzej
stanowisko (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt [l SA/Po 629/15, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1824/07, wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 88/05).

Zgodnie z § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaty ,,Ustala si¢ nastgpujace stawki optat rocznych za 1 m?
powierzchni pasa drogowego drogi gminnej zajgtego przez rzut poziomy urzadzen, o ktérych mowa w §
1 pkt 2: a) na obszarze zabudowanym - 40,00 zt; b) poza obszarem zabudowanym - 20,00 zt; ¢) na
obiekcie mostowym - 160 zI”. W ocenie organu nadzoru zréznicowanie stawki oplaty za zajecie pasa
drogowego przez rzut poziomy urzgdzen infrastruktury technicznej w obszarze zabudowanym i poza
tym obszarem takze nie znajduje uzasadnienia prawnego. Tym samym § 3 ust. 1 lit ai b przedmiotowej
uchwatly zostatl przyjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 9 ustawy. Przepis
art. 40 ust. 8 ww. ustawy, stanowigcy norm¢ kompetencyjna do podjecia uchwaly, wskazuje
jednoznacznie zakres udzielonego upowaznienia i obejmuje ono ,,ustalenie wysokosci stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego”. Jednakze zroznicowanie stawek oplaty moze nastapi¢ tylko i wylacznie
ze wzgledu na przestanki zawarte w art. 40 ust. 9 ustawy. Zdaniem organu nadzoru normy zawarte
w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych nie przyznaja radzie gminy
upowaznienia do réznicowania optat ze wzgledu na zajgcie przez rzut poziomu okreslonych urzadzen
pasa drogowego W obszarze zabudowanym czy tez poza takim obszarem. W wyroku z dnia 18 grudnia
2012 r., sygn. akt III SA/Wr 337/12 Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu wywiodt, iz:
»Zroznicowanie wysoko$ci stawek moze nastgpi¢ wylgcznie w oparciu o kryteria wymienione
w art. 40 ust. 9 ustawy 0 drogach publicznych, ktore co wymaga podkreslenia, w pewnym uproszczeniu
mozna nazwac przedmiotowymi. Majac powyzsze na uwadze zasadny jest zarzut skargi sprowadzajacy
si¢ do stwierdzenia, ze uchwata w czesci § 1 ust. 2 lit. ai b - czyli w czgéci ustalajacej stawki optat za
zajecie pasa drogowego - réznicuje te stawki w zaleznosci od faktu zajgcia pasa drogowego poprzez
umieszczenie W nim urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego «poza obszarem zabudowanym» i «w obszarze
zabudowanymy, a zatem w oparciu o kryterium bezspornie nieujete w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych ww. przepisie (por. takze m. in. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 2 lutego 2006 r. sygn.
akt IV SA/Wr 465/04; WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 1827/07).
Podobne stanowisko przedstawit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt 111
SA/Po 273/18 wskazujac, iz: ,,Z tresci art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r. - O drogach
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publicznych wynika, Zze przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego uwzglednia si¢ kategorie
drogi, rodzaj elementu zajetego pasa, rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego
w pasie drogowym, anie kryterium obszaru zabudowanego badz nie. Stad tez wprowadzenie tego
kryterium w zaskarzonej uchwale jest istotnym naruszeniem prawa, bowiem uzycie tych kryteriow
wykracza poza granice wladztwa prawodawczego Gminy”.

W zwiazku z tym, iz uchwata Rady Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce nr XVI11.161.2019 z dnia
28 listopada 2019 r. nie wypetnita wiasciwie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 ustawy w zwiazku
z art. 40 ust. 9 ustawy nalezy uznaé, ze doszto do istotnego naruszenia prawa stanowigcego podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci wskazanej uchwaty w calosci.

Niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
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