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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.534.2019.20
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ pkt 16, 18, 22, 23 zatgcznika do uchwaly Rady Gminy Malanéw nr XII/73/2019 z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania z sali sportowej w Malanowie przy ul.
Parkowej 29 - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2019 r. Rada Gminy Malanow podjeta uchwate nr XI1/73/2019 w sprawie
przyjecia Regulaminu korzystania z sali sportowej w Malanowie przy ul. Parkowej 29.

Uchwata zostata podj¢ta na podstawie ,,art. 7 ust. 1 pkt 10 praz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1461 tj.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 grudnia 2019 r.
Dokonujac oceny legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Malanow przyjeta Regulamin korzystania z sali sportowej
w Malanowie przy ul. Parkowej 29, stanowiacy zatgcznik do tej uchwaty, zwany dalej ,,regulaminem”.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnoSci wyrazona
w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
Zupowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt: 1l OSK
2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.
Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), organy gminy mogg wydawac¢ akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.
Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy
zostala wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci. Majgc na wzgledzie konstytucyjng zasade praworzadnos$ci, zasady
ustanowione przez rade gminy nie mogg wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych obiektow i urzadzen,
azarazem nie mogg narusza¢ przepisow ustaw iinnych aktow prawa powszechnie obowigzujacego.
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W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sie, ze przez pojecie ,,zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogdlne wytyczne, czyli reguly zachowania
si¢, kierowane do osob, ktore przebywajg na tych terenach lub w tych obiektach (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn. akt: IV SA/Po 169/12).
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnos$ci aktow prawa miejscowego nalezy rowniez wyciagnaé
wniosek o0 zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw iich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w przywotanym powyzej wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r.,
wskazujac ze ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko
poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrddle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

W pkt 16 regulaminu wskazano: ,,Za bezpieczenstwo uczestnikow zaje¢ oraz osob przebywajacych w Sali
sportowej podczas zaje¢ odpowiedzialno$¢ ponosi osoba prowadzaca zaj¢cia (nauczyciel, opiekun, trener,
instruktor). Obowigzkiem tej osoby jest kazdorazowe sprawdzenie przed zajgciami pomieszczen sali
sportowej oraz urzadzen i sprzetu pod wzglgdem bezpieczenstwa”. W pkt 18 regulaminu przyjeto, ze ,,Za
bezpieczenstwo uczestnikow oraz kibicow podczas imprez sportowych odbywajacych si¢ w sali sportowej
z udziatem publicznoéci odpowiada organizator imprezy sportowej”. Stosownie do pkt 22 regulaminu:
,»Osoby niszczace sprzet lub urzadzenia bedace na wyposazeniu obiektow sportowych ponosza
odpowiedzialno$¢ materialng za wyrzadzone szkody”.

Cytowane powyzej zapisy nawigzuja do problematyki odpowiedzialnosci cywilnej, w tym
odszkodowawczej, uregulowanej przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.). Kwestie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, we wszystkich
przypadkach wyrzadzenia szkody, bedg ostatecznie ocenialy sady powszechne w ramach swoich
kompetencji, zard6wno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnosc¢), jak i w aspekcie
przedmiotowym
(na jakich zasadach i w jakiej wysokosci).

W pkt 23 regulaminu rada postanowita: ,,Osoby naruszajgce porzadek publiczny, lub przepisy niniejszego
regulaminu beda usuwane zterenu sali sportowej, niezaleznie od ewentualnego skierowania sprawy na
droge postepowania w sprawach o0 wykroczenie”. W ocenie organu nadzoru, takie postanowienie
regulaminu wykracza poza upowaznienie ustawowe itym samym narusza prawo w stopniu istotnym.
Podobne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2014 r. (sygn. akt: IV SA/Gl 847/14), wskazujac ze ,,Zagrozenie usuni¢ciem z terenu strefy nie znajduje
bowiem normatywnego uzasadnienia. Stosowne organy policyjne i porzadkowe dysponujg co prawda
kompetencjami do stosowania przymusu bezposredniego, ale wynika to z wyraznych delegacji ustawowych,
wystarczajacych do podejmowania przez nie wlasciwych interwencji. W zaden sposob nie moze wplywac
na zakres ich uprawnien przepis prawa miejscowego, nie bedacy nawet przepisem porzadkowym. Pomingé
mozna zatem dalsze niejasno$ci wynikajgce z omawianego zapisu, ktory nie mieSci si¢ w granicach
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, a zatem narusza tez Konstytucyjng zasade legalizmu
z art. 7 Konstytucji RP (...)”.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
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