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WYROK NR 111 SA/PO 322/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

w sprawie ustalenia stawek oplat za zajmowanie pasa drogowego drog gminnych

Sygn. akt 111 SA/Po 322/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2020 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Walentyna Diugaszewska
Sedziowie WSA Marzenna Kosewska
WSA Malgorzata Gorecka (spr.)
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 12 sierpnia 2020 roku
przy udziale ..............cooiiiiiil
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Stupcy
na uchwale Rady Miejskiej w Witkowie
z dnia 30 grudnia 2019r. nr XV/123/2019
w przedmiocie ustalenia stawek optat za zajmowanie pasa drogowego droég gminnych

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie dotyczacym § 3 ust. L pkt 12, § 3 ust. 2 pkt 1i 2,
§3ust. 3

Sygn. akt 111 SA/Po 322/20
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Witkowie w dniu 30 grudnia 2019r. podjeta uchwate Nr XV/123/2019 w sprawie
ustalenia stawek optat za zajmowanie pasa drogowego drog gminnych. W § 3 ust. 1 uchwaty ustalono
stawki optat rocznych za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, za wyjatkiem urzadzen infrastruktury
technicznej telekomunikacyjnej ustalajac ja za 1 metr kwadratowy powierzchni pasa drogowego drogi
zajetej przez rzut poziomy urzadzenia. Z kolei w § 3 ust. 2 uchwaty ustalono stawke optat rocznych za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej telekomunikacyjnej niezwigzanej
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego ustalajac ja za 1 metr kwadratowy
powierzchni pasa drogowego drogi zajetej przez rzut poziomy urzadzenia. W obu przypadkach w punktach
1i2 Rada Miejska zroznicowata wysoko$¢ stawek za zajecie 1 metra kwadratowego powierzchni pasa
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drogowego drog gminnych ze wzgledu na to, czy pas drogowy znajduje sie¢ w obszarze zabudowanym, czy
tez poza takim obszarem. W uzasadnieniu uchwaty zaznaczono, ze podjecia uchwaly wymagata zmiana
przepisOw ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (ustawa z dnia 30 sierpnia 2019r.
0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw).
Rada odwotata si¢ do zmiany przepisu art. 40 ust. 8, ktoérego nowe brzmienie dotyczylo zmniejszenia
wysokos$ci pobieranych optat dla urzadzen i obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej. Poniewaz ostatnia
zmiana stawek miata miejsce w 2014 roku, Rada uznata, ze zaszta koniecznos$¢ podjgcia nowej uchwaty.

W skardze na powyzsza uchwate wniesiong przez Prokuratora, zarzucono Radzie przekroczenie przez
Rade Miejska w Witkowie upowaznienia ustawowego wyrazonego w przepisie art. 40 ust. 8 w zw.
z art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (t.j. Dz. U. 2020.470) bowiem
ustawodawca w tym zapisie nie dat upowaznienia radzie gminy do zrdéznicowania optat ze wzgledu na
rodzaj obszaru, przez ktory przebiega pas drogowy.

Nadto Prokurator wskazat na zapis uchwaly w § 3 ust. 2, w ktérym postanowiono, ze stawki oplat
okreslone w ust. 1 i 2 obejmuja pelny rok kalendarzowy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim (most) i, ze za niepetny rok kalendarzowy wysokos$¢ rocznych stawek
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim. Zdaniem Prokuratora taki zapis normuje materi¢ juz uregulowang w obowigzujacych
przepisach ustawy.

W konkluzji Prokurator stwierdzil, ze zaskarzone zapisy przedmiotowej uchwaty razaco naruszaja prawo
i zazgdal w skardze stwierdzenia niewaznosci tychze paragrafow.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy i Miasta Witkowo wniost o uwzglednienie skargi uznajac jej
argumenty za uzasadnione.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje:

Przedmiotem kontroli Sadu w niniejszej sprawie jest uchwatla Rady Miejskiej w Witkowie nr
XV/123/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za zajmowanie pasa drogowego
drég gminnych.

Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1, art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz.U..2019.2325), dalej ,,Ppsa.”.
Zgodnie z powyzszymi przepisami kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 § 1 Ppsa uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych osob,
jezeli brata udzial w postgpowaniu administracyjnym. Prokurator nie jest ograniczony zadnym terminem
przy wnoszeniu skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej. Do grupy takich aktéw nalezy natomiast zaskarzona
W rozpoznawanej sprawie uchwata.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (tekst jedn.
Dz. U. z2019r., poz. 2167 ze zm.) sagdy administracyjne sg mi¢gdzy innymi wtasciwe do badania zgodnosci
z prawem zaskarzonych aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opieral tej
kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Uchwata organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaly przez sad nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa zgodnie z art. 147 § 1 Ppsa.

Dokonujac tak zakreslonej kontroli zaskarzonej Uchwaty, Sad doszedl do przekonania, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie.

Problem prawny, jaki zaistnial w niniejszej sprawie, dotyczy tego czy Rada Miejska w Witkowie
w zaskarzonej uchwale (jako akcie prawa miejscowego) mogla zrdéznicowaé stawki za zajecie pasa
drogowego drog gminnych ze wzgledu na to, czy dany obiekt (urzadzenie infrastruktury technicznej czy tez
telekomunikacyjnej niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego)
znajduje si¢ na obszarze zabudowanym czy niezabudowanym.
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W kontrolowanej sprawie podstawe do wydania zaskarzonej uchwaty stanowit art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
21 marca 1985r —o drogach publicznych , ktory stanowi, ze - organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysokos$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego — zdanie pierwsze, z tym ze wytyczne co do
zakresu uregulowania omawiang uchwata znajdowaly si¢ takze w ust. 2, 3, 519 art. 40 ustawy o drogach
publicznych. Artykut 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych stanowi, Ze za zajecie pasa drogowego
pobierana jest optata. Przepis ten wprowadza obowigzek pobierania optaty za zajg¢cie pasa drogowego, co
takze oznacza, ze optata ta musi zosta¢ najpierw ustalona. Zasade obliczania optat za umieszczanie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego okresla art. 40 ust. 5 ustawy 0 drogach publicznych (Optate za zajgcie pasa
drogowego w celu, o0 ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia 1

rocznej stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego). Jednoczes$nie przepis art. 40 ust. 8 okresla
maksymalng wysoko$¢ stawki optaty, o ktorej mowa w ust. 5, ustalang w drodze uchwatly przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. W art.40 ust.9 wskazano kryteria , ktore nalezy uwzglednic
przy ustalaniu stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Sg nimi:

- kategoria drogi , ktorej pas drogowy zostaje zajety,

- rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

- procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni ,

- rodzaj zajecia pasa drogowego ,

-rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowego.

Analizujac w/w przepisy przyzna¢ nalezy racj¢ skarzacemu Prokuratorowi, ktéry uznal iz Rada
roéznicujac w ten sposob stawki przekroczyla upowaznienie ustawowe i naruszenie prawa nalezy uznac za
razagce . Ztych wzgledow Sad uznaje, ze Rada Miejska podejmujac przedmiotowa uchwale o tresci
wskazanej § 3ust. 1pktli2 oraz ust.2pktli2 naruszyla art. 40 ust. 9 ustawy prawo o drogach
publicznych, gdyz zastosowata niedopuszczalne kryterium réznicowania stawek za zajgcie pasa drogowego.

Kolejny zarzut skargi takze zastugiwal na jego uwzglednienie. Zapis dotyczy § 3 pkt 3 ktory stanowi, ze
stawki optat okreslone w ust. 1i2 obejmujg pelny rok kalendarzowy umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim (most). Za niepelny rok kalendarzowy wysokosc¢
rocznych stawek obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym
lub na drogowym obiekcie inzynierskim. W istocie ta kwestia jest juz uregulowana przez ustawodawce
w omawianym tu artykule (art. 40 ust. 5 ustawy) tak wiec Rada nie miata upowaznienia do tego aby jeszcze
raz normowa¢ materii uregulowanej w obowiazujacej ustawie. Slusznie zatem skarzacy powolal si¢ na
orzecznictwo sadow administracyjnych i panujacy tam ugruntowany juz poglad, ze uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bgdaca aktem prawa miejscowego jest jednocze$nie
zroédlem powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze danej jednostki terytorialnej, musi wigc
respektowaé unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu. Wynika to z treSci powolanego
w skardze zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. 2016.283). Zgodnie z § 143 tego aktu prawnego w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza sie przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych. W tym wzgledzie Sad
uznat, ze Rada dziatata bez upowaznienia, co jest istotnym naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzeczono jak sentencji.
Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Walentyna Dhugaszewska
Sedzia WSA
(-) Marzenna Kosewska
Sedzia WSA
(-) Matgorzata Gorecka
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