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WYROK NR IV SA/PO 582/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Jablkéow

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 582/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 31 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 31 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Koninie
na uchwate Rady Gminy Kramsk
z dnia 18 lipca 2011 r. Nr X/81/11
w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Jablkow

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § 3 ust. 2 w zakresie zwrotu ", aw
szczegolnoscei”; § 8 ust. 1 w zakresie zwrotu "w szczegdlnosci”; § 8 ust. 1 pkt 3; § 14 w zakresie zwrotu "w
szczegoblnosci”; § 16 ust. 5w zakresie zwrotu "w szczegdlnosci”; § 20 ust. 2i ust. 3; § 22; § 23 ust. 2; §
28 ust. 1iust. 2; § 37 ust. 1; § 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3;

2. W pozostatej czesci skarge oddala.
Sygn. akt 1V SA/Po 582/20
UZASADNIENIE

Rada Gminy Kramsk wdniu 18 lipca 2011r. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt7, art. 35ust. 11 3,
art. 40 ust. 2 pkt 1, art. 41 ust. 1iart. 48 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) po przeprowadzeniu konsultacji podjeta uchwate nr X/81/11
w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Jabtkow (zwang dalej "Uchwata" lub "Statutem™).
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Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst pismem
z 31 marca 2020 r. Prokurator Rejonowy w Koninie zaskarzajac ja w czg¢$ci obejmujacej § 3 ust. 2, §
8ust. 1, § 8ust. L pkt3, § 14, § 16 ust. 5, § 20 ust. 2 i ust. 3, § 22, § 23 ust. 2, § 28 ust. 1i 2, § 37 ust. 1, §
40 ust. 1, 2'i 3 oraz wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaly skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35136 ustawy zdnia 08 marca 1990r.
0 samorzadowe gminnym poprzez przyjecie w § 3 ust. 2, § 8 ust. 1, § 14, § 16 ust. 5 Uchwaly zwrotu "w
szczegblnoscei", w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja zadania sotectwu oraz kompetencje zebraniu
wiejskiemu, soltysowi i radzie soteckie;,

2. art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z 36 ust. 1 i 2 ustawy poprzez nadanie w § 8 ust. 1 pkt 3 (a nie jak wskazano
w skardze ust. 3), § 37 ust. 1, § 40 ust. 1, 2 i 3 Uchwaly organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie
wiejskie, kompetencji wyboru i odwotania soltysa, rady soteckiej i poszczegdlnych jej cztonkow,

3. art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. art. 36 ust. 12 ustawy poprzez nadanie w przepisie § 20 ust. 2 Uchwaly
organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych nad dziatalno$ciag
solectwa,

4. art. 35 ust. 3 pkt 5w zw. art. 36 ust. 1 i 2 ustawy poprzez nadanie w § 20 ust. 3 Uchwaty pracownikowi
urzedu gminy, jakim jest Skarbnik Gminy, kompetencji nadzorczych nad dziatalnoscig Sotectwa,

5. art. 36 ust. 2 ustawy poprzez przyjecie w § 22 Uchwaty, iz wybory sottysa i cztonkoéw rady soteckiej sa
powszechne, rowne, bezposrednie, wigkszosciowe iodbywaja si¢ w glosowaniu tajnym, podczas gdy
zgodnie z dyspozycja art. 36 ust 2 ustawy sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu
tajnym, bezposrednim, wsrdd niecograniczonej liczby mieszkancow,

6. art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 10 § 2 pkt 1, 2i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019, poz.684) oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 ustawy
poprzez przyjecie w § 23 ust. 2 Uchwaly, ze "Nie majg prawa wybierania osoby: 1) pozbawione praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, 2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu
Stanu, 3) ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sgdowym",

7. art. 87 ust. 1i2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 ustawy
poprzez wprowadzenie w § 28 ust. 1i2 Uchwaly wymogu kworum dla waznosci uchwaty o wyborze
sottysa irady soteckiej pomimo, ze u.s.g. nie wprowadza dla wazno$ci wyboru soltysa i cztonkow rady
soleckiej zadnego kworum.

W uzasadnieniu skargi skarzacy rozwingl zarzuty skargi podnoszac, ze wprowadzenia opisanych powyzej
obowiagzkéw w Statucie nastapilo z istotnym naruszeniem prawa polegajacym na przekroczeniu delegacji
ustawowej.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy, uznajac zasadnos$¢ zarzutow skargi, wniost o jej uwzglednienie.

Na wezwanie Sadu Wojt Gminy Kramsk wykazat, Zze podjecie zaskarzonej Uchwaty w sprawie przyjgcia
Statutu Sotectwa Jabtkow poprzedzity konsultacje spoteczne. Z zebrania wiejskiego mieszkancow solectwa
Jabtkow sporzadzono 04 marca 2011 r. protokot, do ktérego dotaczono listg obecnosci mieszkancow
w liczbie 26. Na zebraniu tym podjeto takze uchwate Nr 1/2011 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Jabtkow
W sprawie wyrazenia opinii o projekcie Statutu Sotectwa Jabtkow, w ktorej mieszkancy pozytywnie
zaopiniowali projekt Statutu Sotectwa (§ 1 tej uchwaly). Nadto Wojt dotaczyt odpis Okoélnika z 10 lutego
2011r. w sprawie zaproszenia wszystkich mieszkancow na zebranie wiejskie, na dzien 04 marca 2011r.
wskazujac porzadek obrad, gdzie w punkcie 4 przewidziano zaopiniowanie projektu Statutu Sotectwa (k.
47 - 53 akt sad.).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala si¢ zasadna w czesci.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z2019, poz.2325- dalej jako: ,P.p.s.a.”) wojewodzkie sady
administracyjne sprawuja kontrole dzialalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
Z prawem, przy czym uwzgledniajgc skarge na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej, Sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 7936

aktu w catosci lub wczeSci albo stwierdza, Zze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Przy tym, decydujace znaczenie dla oceny legalnosci
danej uchwaly ma stan prawny obowiazujacy w dacie jej podjecia

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata jest aktem prawa miejscowego, jako podjeta
w przedmiocie statutu jednostki pomocniczej gminy (sotectwa) — a wigc materii mieszczacej si¢ w zakresie
wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 Nr 142, poz. 591 w brzmieniu obowigzujacym na
dzien podjecia uchwaly, dalej jako: ,u.s.g.”). Zostato to takze wyraznie wskazane i przesadzone przez
ustawodawce w art. 40 ust. 2 ab initio u.s.g. Tym samym Uchwata bez watpienia nalezy do kategorii aktow,
0 ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego. Nadto Prokurator
moze wnie$¢ skarge na akty prawa miejscowego w kazdym czasie. Skarga Prokuratora jest zatem
dopuszczalna.

Dokonujac bardziej szczegotowej charakterystyki prawnej statutu jednostki pomocniczej gminy, nalezy
stwierdzi¢, ze jako akt prawa miejscowego jest on aktem prawa powszechnie obowigzujgcego rangi
podustawowej, obowigzujacym na obszarze danej gminy (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) —
a Scislej na obszarze danej jednostki pomocniczej gminy — uchwalanym przez rade gminy, na podstawie
normy kompetencyjnej zart. 35ust. 1wzw. zart. 40 ust. 2 pkt L u.s.g. znajdujgcej swoje zrodio
w dyspozycji art. 169 ust. 4 Konstytucji RP.

Z tresci art. 91 ust. 1i4 u.s.g. wynika, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu
samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem. W orzecznictwie podkresla sig¢, ze
opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych,
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktdre trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat (zob. wyrok NSA zdnia 11 lutego 1998r., 1l SA/Wr 1459/97, wyrok WSA w Warszawie z dnia
26 wrzesnia 2005 r., [V SA/Wa 821/05, dostgpne na stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przedmiotem tak rozumianej kontroli jest w niniejszej sprawie uchwata Rady Gminy Kramsk Nr X/81/11
zdnia 18lipca 2011r. wsprawie uchwalenia Statusu Sofectwa Jabtkéw ogloszona w Dzienniku
Urzgdowym Woj. Wikp.

Z wnioskow 1 zarzutow skargi oraz jej uzasadnienia wynika, Zze przedmiotem zaskarzenia zostala objeta
tylko czg¢§¢ Uchwaty — W nastgpujacym zakresie:

-§3ust.2,§8ust. 1, § 14, § 16 ust. 5 w zakresie zwrotu "w szczegdlnosci”,
-§8pkt3,§37ust. 1,§40ust. 1,21 3,

-§ 20 ust. 2 i ust. 3,

-§ 22,

- § 23 ust. 2,

-§28ust. 1i 2.

W konsekwencji w takim wytacznie zakresie Uchwata zostala poddana kontroli Sadu w niniejszym
postgpowaniu.

Jak wynika z cze$ci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowily przepisy art. 18 ust. 2 pkt 7,
art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 1 oraz art. 48 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (w
brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia zaskarzonej Uchwaty).

Jak to juz wyzej wskazano, statut jednostki pomocniczej gminy — podobnie jak statut samej gminy — jest
aktem prawa miejscowego, upowaznienie do wydania ktérego zawarte zostato przez ustawodawce wprost
W ustawie 0 samorzadzie gminnym, w jej art. 40 ust. 2 pkt 1, a uszczegotowione w art. 35 u.s.g.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.g. gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla
i inne; jednostka pomocnicza moze by¢ rowniez polozone na terenie gminy miasto. Na podstawie
art. 35 ust. 1 i 3 u.s.g. statut jednostki pomocniczej, jak stanowi art. 35 ust. 3 u.s.g., okresla w szczegdlnosci:
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1) nazwe i obszar jednostki pomocnicze;j;

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej;

3) organizacj¢ i zadania organ6éw jednostki pomocnicze;j;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéow gminy nad dzialalnoscig organdéw jednostki
pomocniczej.

Wszystkie te kwestie mieszcza w pojeciu wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych
w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g.

Jak wskazano powyzszej w $§wietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Przyjmuje sig, ze
pojecie "sprzeczno$ci zprawem" obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu prawa miejscowego
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — CO
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowig zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; w skrocie
"ZTP"). Cho¢ w wigkszosci przypadkéw sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdélowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie Zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwtaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ("TK") mianem "rudymentarnych kanonoéw techniki
prawodawczej" (zob. np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok
TK z23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A
2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z03.12.2015r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), nakaz
przestrzegania ktérych postrzegany jest jako jeden zelementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Sytuacje, w ktorych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne
naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszlo do naruszenia konstytucyjnych
zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa
miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 32; por. tez D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
7ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie”, ale i"w granicach"
upowaznien zawartych w ustawie. Godzi si¢ w tym miejscu wszakze nadmieni¢, ze — jak to juz wyzej
wspomniano — W przypadku statutow owe '"granice" zostaly wyznaczone w sposob bardziej ogolny
(generalny, nie-kazuistyczny), niz w przypadku "klasycznych" upowaznien (delegacji) ustawowych dla
pozostatych aktéw prawa miejscowego (o charakterze wykonawczym).

Istotne znaczenie ma rowniez zawarty w Zasadach techniki prawodawczej (zwlaszcza w § 6 ZTP)
generalny nakaz takiego redagowania przepisOw aktow prawodawczych, aby dokladnie iw sposob
zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi slowy, kazdy
przepis winna cechowaé precyzja, komunikatywnos$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do § 6, s. 38-39).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podzieli¢ generalne stanowisko
Prokuratora, ze zaskarzone postanowienia Statutu sg sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze u.s.g.

Prokurator zakwestionowal przyjecie w § 3 ust. 2, § 8 ust. 1, § 14, § 16 ust. 5 uchwaly wyrazenia "w
szczegblnosci", w zakresie, w jakim przepisy te przyznaja zadania solectwu oraz kompetencje zebraniu
wiejskiemu, soltysowi i radzie soteckie;j.
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Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych
wyrazany jest poglad, ze zadania sotectwa, sposob ich realizacji, jak réwniez zadania organdéw sotectwa,
powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan
i form dzialania sofectwa oraz jego organdéw. Wynika to wprost zprzywolanego powyzej
art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., w ktérym ustawodawca wyraznie wskazat na koniecznos¢ uregulowania w statucie
kwestii zwigzanych z organizacja i zadaniami organéw sotectwa, jak i z art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g., w ktérym
wskazal na konieczno$¢ uregulowania w statucie zakresu zadan przekazanych solectwu przez gming
i sposobow ich realizacji. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwitoby przekazywanie sotectwu, czy
organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez rade gminy, jak iprzez organ
wykonawczy gminy, ataki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny z upowaznieniem zawartym
w powyzszych regulacjach (wyrok WSA we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt 11l SA/Wr 111/12;
wyrok WSA w Olsztynie z 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt 1l SA/Ol 695/15; wyrok WSA w Krakowie z 5
kwietnia 2018 r., sygn. akt 111 SA/Kr 1451/17, wyrok WSA w Lodzi z 20 marca 2019 r., sygn. akt 111 SA/Ld
27/19, CBOSA).

Przez uzycie zwrotu "w szczego6lnosci" zadania solectwa, czy jego organdw, nie zostaja okre§lone
W sposOb wyczerpujacy, przez co istnieje prawna mozliwo$¢ powierzenia im zadan przekraczajacych
statutowe i ustawowe kompetencje (m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po
917/19; wyroki WSA w Kielcach z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 617/19, z 30 grudnia
2019 ., sygn. akt Il SA/Ke 825/19, 1l SA/Ke 837/19, Il SA/Ke 831/19, Il SA/Ke 851/19, z 20 lutego
2020 ., sygn. akt 1l SA/Ke 1102/19, z 20 lutego 2020 r., sygn. akt 1l SA/Ke 1102/19, z 26 lutego 2020 .,
sygn. akt II SA/Ke 1104/19). Majac powyzsze na wzgledzie przyja¢ nalezalo zasadno$¢ zarzutu
dotyczacego wadliwosci § 3ust.2, § 8ust. 1, § 14, § 16ust. 5 Uchwaly w zakresie zwrotu "w
szczegolnoscei", w zakresie, w jakim przepisy te przyznajg zadania sotectwu oraz kompetencje zebraniu
wiejskiemu, soltysowi i radzie soteckie;j.

W zwiazku z tym, ze we wstepie skargi Prokurator zaskarzyt powyzsze postanowienia Uchwaly w calosci
oraz wnosit o stwierdzenie ich niewazno$ci w catosci, a zasadne bylo jedynie stwierdzenie niewaznosci tych
postanowien w czesci obejmujgcej wyrazenie ,,w szczegdlnosci”, to co do zaskarzenia pozostatej czesci tych
postanowien (§ 3ust.2, § 8ust. 1, § 14, § 16 ust. 5 Uchwatly) skarge nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 151 P.p.s.a., jak Sad orzekt w punkcie 2 wyroku.

Podobnie zasadny jest zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem § 8 ust.1 pkt 3, § 37 ust. 1, § 40 ust. 1,
213 Uchwaly, zuwagi na przyznanie organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
kompetencji wyboru i odwotania sottysa, rady soteckiej i poszczegdlnych jej cztonkow. Jak stanowi
art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys.
Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Stosownie do regulacji art. 36 ust. 2 u.s.g., soltys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdod nieograniczonej
liczby kandydatow, przez stalych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Z powyzszego
wynika, ze prawo wybierania sottysa i cztonkdéw rady soteckiej przyshuguje osobom fizycznym majacym
status statego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do gtosowania w wyborach powszechnych. Brak jest
przepisu, zktorego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru oraz do
odwotywania sottysa czy tez rady soleckiej. Nie mozna zatem przyjaé, ze zebranie wiejskie jest uprawnione
do wyboru organdéw sotectwa, skoro prawo to przystuguje wylacznie stalym mieszkancom sotectwa
uprawnionym do glosowania (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru sottysa
i cztonkow rady sofeckiej dokonywalo =zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalazlby sie¢
w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac uprawnienia organu uchwatodawczego o kompetencje elekcyjne. Ustawa
0 samorzadzie gminnym nie zawiera jednocze$nie jakichkolwiek przepisow pozwalajacych na przyjecie
konstrukcji domniemania wilasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa (por.
m.in. wyrok WSA w Opolu z 15 wrze$nia 2009 r., sygn. akt 11 SA/Op 225/09; wyrok WSA w Opolu z 18
stycznia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 592/06; wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. 1l SA/OI
1429/16, wyrok WSA Gorzowie Wielkopolskim z 11 kwietnia 2019 r. o sygn. akt 11 SA/Go 140/19, wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 maja 2019 r., sygn. Il SA/Go 163/19, CBOSA). Przyznanie zebraniu
wiejskiemu (jako organowi uchwatodawczemu) charakteru elekcyjnego, pozostaje w sprzecznosci
z regulacja art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylgcznie uprawnienia
uchwatodawcze. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze jakkolwiek w § 2 ust. 2 pkt 4 Statutu zawarto definicje
"Zebrania Wiejskiego", to zostala ona sformutowana w sposdb niejednoznaczny, przy tym wadliwos¢ te
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poteguje fakt, ze sama Rada Gminy niekonsekwentnie postuguje si¢ terminem "Zebrania Wiejskiego"
i "zebrania wiejskiego".

Za istotnie naruszajacy prawo nalezy uznac¢ tez zapis § 22 Statutu poprzez nieuprawnione modyfikowanie
unormowanej juz w sposob kompletny przez ustawe kwestii wyboru sottysa i cztonkéw Rady soteckiej.
Zgodnie z dyspozycja art. 36 ust 2 u.s.g. sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, wsrdd nieograniczonej liczby mieszkancow.

Odnos$nie naruszenia art. 35 ust. 3pkt 5w zw. art. 36 ust. 1i2 u.s.g. poprzez nadanie w przepisie §
20 ust. 2 Uchwaty organowi uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji kontrolnych nad
dziatalnoscia sotectwa, wskaza¢ nalezy, ze zart. 36 ust. 1u.s.g. wynika, iz zebranie wiejskie jest
w sotectwie jedynie organem uchwatodawczym i nie posiada kompetencji kontrolnych. Zgodnie z art. 18a
ust. 1 u.s.g. rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; wtym celu powoluje komisje rewizyjng. Uprawnienia kontrolne i nadzorcze
przystuguja organom gminy, czyli wojtowi iradzie gminy. Zakres kontroli takze moze obejmowac
dzialalno$¢ organéw jednostek pomocniczych pod wzglegdem legalnosci, celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci ich dziatan. Ustanowienie tych kompetencji w postanowieniach statutu jednostki
pomocniczej gminy stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, bedac zarazem istotnym naruszeniem
przepisu prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.

Za niezgodne z art. 35 ust. 3 pkt 5 oraz art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. uzna¢, zatem nalezato rowniez nadanie w §
20 ust. 3 Uchwaly pracownikowi urzedu gminy, jakim jest Skarbnik Gminy, kompetencji nadzorczych nad
dziatalnosécig Sotectwa. Po pierwsze brak jest delegacji ustawowej do przyjecia takiej regulacji, a nadto
skarbnik nie jest organem gminy w rozumieniu art. 11a ust. 1 u.s.g., a tylko organy gminy sg uprawnione do
kontroli organow jednostek pomocniczych stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 7 konstytucji RP, art. 94 konstytucji RP oraz art. 35, art. 36 ust. 1 2
ustawy przez przyjecie w Statucie (§ 23 ust. 2), Ze nie majg prawa wybierania osoby: pozbawione praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunatu
Stanu, ubezwtasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu, wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 10§
2 pkt 1i 3 Kodeksu wyborczego oraz art. 36 ust. 2 U.s.g. W sposob szczegétowy reguluja problematyke
dotyczacg 0sob jakie nie posiadaja czynnego prawa wyborczego. W uprawnieniu do okres$lenia zasad i trybu
wyborow organdéw jednostki pomocniczej nie mieSci si¢ zatem kompetencja do decydowania o prawach
wyborczych mieszkancéw, co oznacza, ze takie postanowienia statutu jak powyzszy w sposob istotny
naruszajg prawo (wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 170/19,
II SA/Go 171/19, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu wprowadzenia w Statucie ograniczenia w postaci kworum dla dokonania
waznego wyboru sottysa i rady soleckiej (§ 28 ust. 1 Uchwaty), to takie jej postanowienie rowniez istotnie
narusza prawo. Stosownie do art. 36 ust. 2 u.s.g. sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa
W glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Z przepisu tego wynika wigc, Ze czynne prawo
wyborcze przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za§ bierne prawo
wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak rowniez, ze wybor sottysa i cztonkéw rady
soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacjg kompletna i nie
zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci wyboru softysa i cztonkéw rady soteckiej. Jakkolwiek trudno
dopatrywac si¢ w zakwestionowanej regulacji istotnego zagrozenia praw wyborcow, a tym bardziej zasad
praworzadnosci, to jednak przyjac¢ nalezy, ze wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych warunkow
waznosci wyboru uznaé nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one ustawowe zasady wyboru
sottysa i rady soteckiej (por. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 917/19,
wyrok WSA w Opolu z 18 stycznia 2007 r., sygn. akt 1l SA/Op 592/06, wyroki WSA w Olsztynie z 14
lutego 2017 r., sygn. akt 1l SA/OIl 1429/16, 1l SA/Ol 1446/16, wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 12 marca 2020 r., sygn. akt Il SA/Go 33/20, z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 466/19, z 17
lipca 2019r., sygn. Il SA/Go 356/19, z 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 742/18, wyrok WSA
w Kielcach z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. Il SA/Ke 382/19, z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Ke 652/19,
z 19 lutego 2020 r., sygn. akt 1l SA/Ke 1128/19, z 20 lutego 2020 r., sygn. akt 1l SA/Ke 1102/19, z 26 lutego
2020 ., sygn. akt II SA/Ke 1104/19). Stad tez za zasadny nalezatlo uzna¢ zarzut skargi, odno$nie
stwierdzenia niewaznosci zaréwno § 28 ust. 1, jak 1§ 28 ust. 2 Statutu, ktory dotyczy dalszego procesu
wyboru soltysa i rady soteckiej w przypadku braku kworum ustanowionego w § 28 ust. 1.
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W $wietle powyzszego Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 147
§ 1P.p.s.a. orzekl o stwierdzeniu niewazno$ci § 3 ust. 2w zakresie zwrotu ", aw szczegdlnosci";
§ 8 ust. 1 w zakresie zwrotu "w szczegdlnosci"; § 8 ust.1 pkt 3; § 14 w zakresie zwrotu "w szczegdlnosci";
§ 16 ust. 5 w zakresie zwrotu "w szczeg6lnosci"; § 20 ust. 2 i ust. 3; § 22; § 23 ust. 2; § 28 ust. 1 i ust. 2;
§ 37 ust. 1; § 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Uchwaly Rady Gminy Kramsk Nr X/81/11 z dnia 18 lipca 2011 r., jak
Sad orzekt w punkcie 1 wyroku.
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