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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 18 sierpnia 2020 r.

w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Wolsztyn

Sygn. akt IV SA/Po 164/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 sierpnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant sekr. sgd. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Wolsztynie
na uchwale Rady Miejskiej w Wolsztynie
z dnia 26 wrzesnia 2018 r. nr L11/586/2018
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wolsztyn

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci obejmujacej jej: § 2 pkt2; § 3 ust. 2; § 4 pkt 2;
§ 11 ust. 1w zakresie wyrazen ,,oraz innych o agresywnym usposobieniu” 1i,wylacznie przez osoby
penoletnie 1”; § 13 oraz § 14;

2. w pozostalej czgséci skarge oddala.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2018 r. Rada Miejska w Wolsztynie (dalej tez jako ,,Rada Miejska”) podjeta
uchwate nr LII/586/2018 w sprawie: uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Wolsztyn (zwang tez dalej ,,Uchwatg” lub ,,Regulaminem”).

Pismem z 13 stycznia 2020 r. (znak: PR Pa 220.2019) Prokurator Rejonowy w Wolsztynie (dalej tez jako
,,Prokurator” lub ,,Skarzacy”) zaskarzyl Uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.
Uchwale tej zarzucil istotne naruszenie prawa — art.4ust.1i2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289; dalej w skrocie ,,u.c.p.g.””), w zZw.
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zart. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wzw. z§ 115o0raz § 135wzw. z§ 143 oraz
§ 1181 § 137wzw. z § 143, atakze § 1161 § 136 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; zwanych
dalej w skrocie ,,ZTP”) — polegajace na zawarciu w Regulaminie regulacji z przekroczeniem delegacji
ustawowej:

- W§ 2pkt2- przez stwierdzenie ,,pryzmowania zgarnigtego lodu i$niegu przy krawedzi jezdni
i chodnika, w sposéb nie powodujacy zaklocen ruchu pieszych ipojazdéow oraz odpltywu wody do
kanalizacji deszczowej” — podczas gdy, zdaniem Skarzacego, kwestia sposobu postgpowania z uprzatnietym
blotem, $niegiem lub lodem nie miesci si¢ w delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.;

- W § 3 ust. 2— przez zabronienie mycia na terenach shuzacych do wspolnego uzytku, takich jak: pas
drogowy, parkingi publiczne, tereny zielone oraz sasiedztwo zbiornikow i ciekow wodnych — podczas gdy,
zdaniem Skarzacego, ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ nakazuje opracowanie zasad, a nie zakazow;

- W § 4 pkt 2 — przez uzaleznienie wykonywania drobnych napraw pojazdéw samochodowych od zgody
wiasciciela nieruchomos$ci — podczas gdy, zdaniem Skarzacego, w $wietle art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g.
Rada Miejska nie miata kompetencji do wprowadzenia w postanowieniu § 4 pkt 2 Regulaminu zakazu
prowadzenia napraw pojazdow poza warsztatami naprawczymi. Ponadto zawarte w tym postanowieniu
uzaleznienie zezwolenia na naprawy pojazdow poza warsztatami naprawczymi od zgody wilasciciela
nieruchomosci wkracza w regulacje prawa sgsiedzkiego zawartg w art. 144 Kodeksu cywilnego;

-w § 11 ust. 1 — przez wprowadzenie sformutowania prowadzenia psa wylacznie na smyczy i w kagancu
— podczas gdy, zdaniem Skarzacego, takie sformutowanie wykracza poza delegacje ustawowsg i nie
uwzglednia zasady proporcjonalnosci oraz moze prowadzi¢ do dziatan niechumanitarnych;

- W § 13 — przez zobowiazanie wtasciciela psa do jego oznakowania w systemie trwalego znakowania,
polegajacego na podskérnym wprowadzeniu elektronicznego nosnika numeru kodu identyfikacyjnego przez
lekarza weterynarii — podczas gdy, zdaniem Skarzgcego, w $wietle obowigzujacych przepisow krajowych
i unijnych wszczepienie mikroczipow psom zalezy wytacznie od woli wiasciciela psa. Gmina moze jedynie
propagowaé taki system identyfikacji elektronicznej, lecz nie jest uprawniona do naktadania takiego
obowiazku;

- W § 14 — przez wprowadzenie catkowitego zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
nieruchomosci letniskowych — podczas gdy w obowigzujacych przepisach prawa nie ma definicji legalnej
,hieruchomosci letniskowej”. Zdaniem Skarzacego nie sposéb zatem ustali¢, na ktoérych konkretnie
nieruchomosciach obowigzuje zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich.

W podsumowaniu Prokurator wskazat, ze zakwestionowane zapisy zaskarzonej uchwaty, bedacej aktem
prawa miejscowego, W sposob istotny, w zakresie wskazanym powyzej, naruszyly prawo, przez
przekroczenie ustawowego upowaznienia do ich wydania. Normy kompetencji prawotwoérczej winny by¢
interpretowane W sposob S$cisty, dlatego tez wykroczenie organu uchwatodawczego poza granice
upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego jest oceniane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujgce niewazno$cig wadliwego przepisu.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Wolsztyna (dalej jako ,,Burmistrz’) wnidst o jej oddalenie w catosci,
podkreslajac, ze organ podtrzymuje zasadno$¢ regulacji prawnych ustanowionych w zaskarzonej uchwale,
zarébwno pod wzgledem zgodnos$ci z przepisami prawa, jak i celem, ktorym jest zapewnienie przez gming
porzadku i czystosci na terenie gminy. Motywujac to stanowisko Burmistrz podnidst m.in., ze:

- skoro ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. natozyt na organ stanowiacy gminy obowigzek
wskazania zasad uprzatania, a wigc wydat ogolng delegacje do uregulowania spraw zwigzanych
Z uprzatnigciem blota, $niegu i lodu, to nalezy przyjac, iz zakresem pojecia ,,szczegdtowe zasady” objeta jest
mozliwo$¢ wskazania na miejsce isposob ich gromadzenia. Organ wyjasnil takze cel wprowadzonej
regulacji — wskazujac, ze w praktyce zdarzaly si¢ sytuacje, gdy firma wykonujaca na zlecenie gminy
obowigzki w zakresie usuwania $niegu z drég, uprzatnela $nieg w porze rannej, aby zapewni¢ nalezyte
utrzymanie drogi inastgpnie kontynuowaé¢ ods$niezanie innych droég, atymczasem wlasciciele
nieruchomosci usuwali $nieg na drogi. To wywotywalo konieczno$¢ kolejnego uprzatania $niegu z drog
i ponoszenia niematych kosztow z tym zwigzanych;

- ustanowiony zakaz mycia samochodow, jako ze dotyczy tylko okreslonych miejsc — miejsc publicznych,
jak pas drogowy, parkingi publiczne, tereny zielone, sgsiedztwo zbiornikow i ciekow wodnych — zdaniem
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Burmistrza nie narusza w istotnym stopniu prawa, ama gleboki sens. Chodzi mianowicie
0 niezanieczyszczanie tych miejsc, w szczegdlnosci detergentami chemicznymi, ktore przedostaja si¢ do
ciekow wodnych;

- organ uregulowat zasad¢ naprawy pojazdow poza warsztatem samochodowym — iz ma to odby¢ si¢ na
wiasnej nieruchomos$ci — aby W ten sposob zapobiec zakloceniu czystosci i porzadku przez dokonywanie
napraw poza nieruchomo$cia witasciciela, np. w miejscach publicznych, co nierzadko powodowato
zanieczyszczenia i zabrudzenia ptynami i olejami samochodowymi;

- W przypadku nalozenia przez organ obowigzku wyprowadzania pséw ras uznanych za agresywne oraz
innych o0 agresywnym usposobieniu na tereny przeznaczone do wspolnego uzytku przez osoby petnoletnie
na smyczy i w zatozonym kagancu, nie naruszono delegacji ustawowej, ani zasady proporcjonalnosci, czy
tez zasad humanitarnego traktowania zwierzat, cho¢by ze wzgledu na wyznaczone miejsce, w ktorym
zwierzgta majg by¢ wyposazone w kaganiec, a chodzi o miejsca do wspolnego uzytku. Obowigzek ten
nie dotyczy terenu prywatnego. Regulacja ta ma przede wszystkim na celu wzgledy bezpieczenstwa, a ten
wlasnie cel ma przy$wieca¢ zasadom okreslonym przez organ stanowigcy — ochrona przed zagrozeniem;

- natozony na wiascicieli obowiazek oznakowania pséw w systemie trwalego znakowania, to jedna
z zasad wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Uregulowanie to wynika z potrzeby uporzadkowania kwestii
bezdomnych psoéw, ktorych pozbywaja si¢ ich wilasciciele. Oznakowanie pséw pozwala na ich
zidentyfikowanie oraz ustalenie wiascicieli. Burmistrz podkreslit, ze do zadan wilasnych gminy nalezy
odtawianie bezdomnych zwierzat, poszukiwanie wtascicieli, zapewnienie miejsca w schronisku. W tym celu
gminy uchwalaja program opieki nad zwierzetami, w ktorym — jak o tym stanowi art. 11a ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 122, ze zm.) — mozna okresli¢ plan
znakowania zwierzat w gminie. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie obowigzku znakowania zwierzat
zmierza do ksztaltowania $wiadomosci spotecznej w zakresie odpowiedzialnego traktowania zwierzat, a nie
ich pozbywania si¢ przez wypuszczanie. Psy stajg si¢ bezdomne, moga stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi, natomiast gmina jest zobowigzana do zapewnienia schronisk bezdomnym
zwierzgtom, co wigze si¢ z nadmiernymi kosztami w tym zakresie. Burmistrz dodat, ze akcja znakowania
zwierzat finansowana jest z budzetu Gminy;

- niemozna zgodzi¢ si¢ ze Skarzacym co do braku mozliwosci zdefiniowania ,,nieruchomosci
letniskowej”. Mimo, iz brak jest legalnej definicji, wiele uregulowan prawnych pozwala na okreslenie,
0 jaka nieruchomos$¢ chodzi — chocby art. 29 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U. z2019r. poz.1186), wskazujacy na budynek do okresowego wypoczynku. Ustawa z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) roéwniez postuguje si¢
pojeciem domkoéw letniskowych, wskazujac, iz pewne obowigzki nie dotycza wlascicieli domkow
letniskowych, mimo braku legalnej definicji. Zdaniem Burmistrza nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz
chodzi o nieruchomos$ci zabudowane domkami letniskowym stuzacymi nie do stalego, lecz czasowego
i rekreacyjnego zamieszkiwania. Rada okre§lita zatem zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich na
okreslonych obszarach, zgodnie z ustawowym upowaznieniem.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

1. Skarge na przedmiotowa uchwate Rady Miejskiej wywiddt w niniejszej sprawie Prokurator Rejonowy
w Wolsztynie, na podstawie przepisu art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.; w skrocie ,,p.p.s.a.”), ktory wsrod
0s0b uprawnionych do wniesienia skargi wymienia takze prokuratora.

2. Zgodnie zart. 1§ 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. z2019r. poz. 2167, z pézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosSci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania
z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta
jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a. — nawigzujgcego w tym zakresie wprost do
art. 184 Konstytucji RP — kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych organéw iich zwiazkow, podejmowane w sprawach z zakresu
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administracji publicznej (pkt 6). Stosownie za$ do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie b¢dac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, atakze wszystkie przepisy, ktore powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
W granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktoéry moze obejmowac catos¢ albo tylko cze$¢ danego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1do art.134; atakze wyroki NSA:
2 05.03.2008 r., 1 OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., 1l GSK 22/08; z 27.10.2010r., 1 OSK 73/10; dostgpne
W Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie
,CBOSA”) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny, uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o jakich mowa wart.3§ 2 pkt5i6
p.p-s.a., stwierdza niewaznos$¢ takiej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147
§ 1p.p.s.a). Przy tym — jak to juz wyzej wskazano — decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej
uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

3. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Nr LII/586/2018 Rady
Miejskiej w Wolsztynie z dnia 26 wrzeénia 2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Wolsztyn.

3.1. Uchwata ta zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 3
pazdziernika 2018 r. (poz. 7453) izgodnie zjej § 22 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia, i nadal obowiazuje. Zaskarzona uchwata nie byta nowelizowana.

3.2. Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowily przepisy art. 4 ust. 112
ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystoéci iporzadku wgminach (Dz.U. z2018r.
poz. 1454; w skrocie ,u.c.p.g.”’) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r. poz.994, ze zm.; wskrécie ,u.s.g.”). Jednoczesnie
w§ 1 Uchwaly zastrzezono, ze w zwiazku zprzynaleznoscia Gminy Wolsztyn do Zwiagzku
Miedzygminnego Obra zsiedziba w Berzynie, sposob postgpowania z odpadami komunalnymi i ich
gromadzenia na terenie gminy, przewidziane w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz pkt 2-5 u.c.p.g. okreslone zostaty
w uchwale nr XVI/57/2017 Zgromadzenia Zwigzku Migdzygminnego ,,Obra” z dnia 30 listopada 2017 r.
W sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gmin — uczestnikow Zwigzku
Miegdzygminnego ,,Obra” (Dz. Urz. Woj. Wielk. z dnia 13 grudnia 2017 r. poz. 8466).

3.3. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata, jako podjeta w przedmiocie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie, jest aktem prawa miejscowego — zostato to expressis verbis
przesadzone przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g. Tym samym bez watpienia nalezy ona do
kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

4. Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Prokuratora za dopuszczalng i przystapit do jej
merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia (zob. pkt 5 ponizej) oraz wiasnej kognicji.

5. W petitum skargi nie wskazano wyraznie, czy Uchwata zostala zaskarzona przez Prokuratora
W calosci, czy w cze$ci. Jednakze z tresci zarzutéw 1 uzasadnienia skargi jasno wynika, ze przedmiotem
zaskarzenia zostaly objete jedynie przepisy: § 2 pkt2, § 3ust.2, § 4pkt2, § 11ust. 1, § 13 oraz
§ 14 Uchwaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad tylko w tej czegsci poddal zaskarzong uchwale merytorycznej kontroli
W niniejszym postepowaniu sgdowym, ato zuwagi na istnicjace co do zasady zwigzanie sadu
administracyjnego przedmiotem zaskarzenia.

6. Jak to juz wyzej wskazano, regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego (art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g.).

6.1. Dokonujac bardziej szczegdlowej klasyfikacji tego aktu, nalezy stwierdzi¢, ze mieSci si¢ on
w kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktérych ustanowienia niezbg¢dne
jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w ustawie szczegolnej (zob. art. 40 ust. 1 u.s.g.). W odniesieniu do
regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku w gminie takie upowaznienie wynika wprost z art. 4 u.c.p.g.,
ktory wedtug — relewantnego w tej sprawie — stanu prawnego obowigzujgcego na dzien podjecia Uchwaty
(tj. 26 wrzesnia 2018 r.), stanowit, ze:
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,1. Rada gminy, po zasi¢gni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzgt
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) [uchylony];
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

2a. Regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.

3. Rada gminy jest obowigzana dostosowac regulamin do wojewddzkiego planu gospodarki odpadami
w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.”

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zob. wyrok NSA z 26.02.2015 r.,
Il OSK 2638/14, CBOSA) i— jako ze stanowi element normy kompetencyjnej — powinno by¢
interpretowane $cisle. Przepisy art. 4 ust. 2 i 2a u.c.p.g. nie upowazniaja rady gminy ani do stanowienia
aktow prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione W tych przepisach, ani do
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA: w Krakowie
222.01.2009r., III SA/Kr 756/08; we Wroctawiu z30.12.2009r., Il SA/Wr 470/09; w Poznaniu
2 23.08.2018 ., IV SA/P0 517/18 — CBOSA).

6.2. W swietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP) akt prawa
miejscowego jest zrodtem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego, a wigC aktem o charakterze
normatywnym, zawierajgcym normy generalne i abstrakcyjne; (2) o zasiegu lokalnym, tj. obowigzujacym na
obszarze dzialania organdw, ktore go ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie
i w granicach ustaw; (5) wymagajacym ogloszenia.

6.3. W mysl art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Przy tym pojecie ,,sprzecznosci
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Z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza,
ze rowniez z,Zasadami techniki prawodawczej”, ktore wszak stanowig zatgcznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; w skrocie ,,ZTP”). Choé¢
W wigkszo$ci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter naruszenia prawa nieistotnego, to jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem ,,rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej”
(zob. np.: postanowienie TK z27.04.2004r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz.36; wyrok TK
2 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009,
nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).
Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktérego sytuacje, w ktorych naruszone
zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a Sytuacje, w ktorych wraz
z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2015, s. 205-206).

6.3.1. Jednym ze wspomnianych ,,rudymentarnych kanonow” tworzenia prawa jest niewatpliwie regula
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i,w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie.

6.3.2. Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest dyrektywa wynikajaca z § 118 (analogicznie:
§ 137) wzw. z § 143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajacej oraz przepisOw innych aktoéw normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 662). Takie powtdrzenie jest zasadniczo
zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa trybunalskiego oraz sgdoéw
administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok NSA z11.10.2016r., Il OSK 3298/14,
CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtorzenie regulacji
ustawowych naruszajg nie tylko przepis § 118 wzw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji RP,
stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem
jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 663). Jedynie w drodze
wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzglgdami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za
dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego — takich zwtaszcza jak statuty
czy regulaminy — innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia
powinny by¢ powtdérzeniami dostownymi, aby unikng¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia
normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35i 241). Wypada podkresli¢, ze nalezaloby sie jednak wystrzegaé
dokonywania nawet takich doslownych powtérzen — zastgpujac je, w miar¢ potrzeby, odestaniami do
odno$nych regulacji normatywnych — gdyz nawet doslowne przytoczenie aktualnego brzmienia danej
regulacji normatywnej, w przypadku jej pozniejszej zmiany moze staé si¢ zrodtem istotnych watpliwosci
interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu (przytoczonym czy nastepnie zmienionym) obowigzuje
ona na gruncie danego aktu prawa miejscowego.

6.3.3. Nie mnigj istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (por.
zwlaszcza § 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepisoOw aktow prawodawczych, aby doktadnie
I w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy,
kazdy przepis winna cechowa¢ precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca znich adekwatnos¢
wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 38). Postulaty te znajdujg niewatpliwie swoje
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zakorzenienie w wymogach ptyngcych zzasady okre§lonosci przepisOw prawa, stanowigcej istotny
komponent konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181in.). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjnag zasadg¢ okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z Klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. 1. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa
miejscowego (zob. wyrok WSA z 26.03.2016 r., IV SA/Po 62/16, CBOSA).

7. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
zaskarzonego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie powinny w szczeg6lnos$ci wykracza¢ poza
zakres ustawowego upowaznienia zawarteg0 W art. 4 u.c.p.g., by¢ niezgodne zinnymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, tudziez powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez
formulowa¢ ustanawianych w tym akcie nakazow albo zakazow w sposob niejasny lub nieusuwalnie
niejednoznaczny. Naruszenie ktéregokolwiek ztych wymogdéw skutkuje, co do zasady, niewaznoscig
wadliwego postanowienia Uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA
2 30.09.2009 r., Il OSK 1077/09; CBOSA).

8. W $wietle powyzszych uwag Sad uznal, ze skarga zastuguje na uwzglednienie w cze$ci zarzucajacej
istotng wadliwo$¢ § 2 pkt2, § 3ust. 2, § 4 pkt2, § 13 oraz § 14 Uchwaly. Natomiast w odniesieniu do
postanowienia § 11 ust. 1 Uchwaly, Sad uznal, Zze jest ono wadliwe jedynie w zakresie wyrazen ,,oraz
innych o agresywnym usposobieniu” i ,,wytacznie przez osoby petnoletnie i”, za§ w pozostatym zakresie
skarga na to postanowienie zastuguje na oddalenie.

Uzasadniajgc takie rozstrzygniecie, w tym odnoszac si¢ do poszczegélnych zarzutdéw i twierdzen skargi
oraz odpowiedzi na skargg, nalezy wskazac¢, co nastepuje.

8.1. Ad § 2 pkt 2 Uchwaty
W mysl § 2 Uchwaty: ,,Wtasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do:

1) niezwtocznego uporzadkowania wystepujacego blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, czyli chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci
stanowiacych jego wtasnos¢;

2) pryzmowania zgarnigtego lodu i $niegu przy krawedzi jezdni i chodnika, w sposob nie powodujacy
zaktocen ruchu pieszych i1 pojazdow oraz odpltywu wody do kanalizacji deszczowej;

3) usuwania zanieczyszczen powstatych na skutek likwidacji §lisko$ci, niezwlocznie po ustaniu przyczyn
ich zastosowania.”

Przedmiotem zaskarzenia zostal objety przez Prokuratora wylgcznie § 2 pkt 2 Uchwatly. Sad podziela
stanowisko Skarzacego, ze to postanowienie wykracza poza zakres upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
u.c.p.g. Jak bowiem wynika z wstgpu do wyliczenia zawartego w § 2 Uchwatly, jego pkt 2 dotyczy
»wlascicieli nieruchomo$ci” — lege non distinguente: wszystkich nieruchomosci — tymczasem
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. odnosi si¢ expressis verbis jedynie do nieruchomosci (ich czesci) ,,stuzacych
do uzytku publicznego”.

Wypada zauwazy¢, ze nawet jezeliby przyjaé, iz sporny nakaz z § 2 pkt 2 Uchwaty adresowany jest tylko
do witascicieli tych nieruchomosci, o ktorych mowa w § 2 pkt 1 Uchwaty (argumentum a rubrica), to i tak
nie zmienitoby to oceny W kwestii wadliwoSci  analizowanego postanowienia Regulaminu.
W § 2 pkt 1 Uchwaty mowa jest bowiem o ,,czeSciach nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”,
utozsamionych przez uchwatodawce lokalnego z ,,chodnikami potozonymi wzdtuz nieruchomosci [danego
wiasciciela]”. Tymczasem obowiazki wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie zapewniania utrzymania
czystosci iporzadku na chodnikach potozonych wzdluz ich nieruchomo$ci zostalty wyczerpujaco
uregulowane przez ustawodawce wart.5ust.1pkt4u.c.p.g.,, ijuz ztego powodu nie mieszczg sie
W zakresie upowaznienia zart. 4 ust. 2 pkt 11it. b u.c.p.g. Nalezy bowiem podkresli¢, ze: ,,Przepis
art. 4 ust. 2 u.c.p.g. — w catosci ani w zadnym jego fragmencie — nie moze by¢ interpretowany w ten sposob,
izby upowaznial rade gminy do normowania, w uchwalanym na jego podstawie regulaminie, okreslonej
kwestii z zakresu utrzymania czystosci i porzadku, ktéra zostala juz unormowana przez ustawodawce
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W ustawie 0 utrzymaniu czystoéci iporzadku wgminach lub winnych ustawach” (wyrok NSA
z11.10.2016 r., Il OSK 3298/14, CBOSA).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 pkt 2 Uchwaty (pkt 1 sentencji wyroku).
8.2. Ad § 3 ust. 2 Uchwaly

W mysl tego postanowienia: ,,Zabrania si¢ mycia pojazdow w miejscach przeznaczonych do wspolnego
uzytku, takich jak: pas drogowy, parkingi publiczne, tereny zielone oraz sasiedztwo zbiornikdéw i ciekow
wodnych.”

Nie ulega watpliwosci, ze § 3 Regulaminu — ktorego niezaskarzony § 1 stanowi, ze: ,,Mycie pojazdow
samochodowych poza myjniami moze odbywac¢ si¢ pod nizej wymienionymi warunkami: 1) odprowadzania
powstajacych $ciekow do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego, 2) dokonywania tych
czynnos$ci na wydzielonych, utwardzonych czgsciach nieruchomos$ei, uniemozliwiajacych przenikanie
powstaltych $ciekow do $rodowiska gruntowo-wodnego.” — ma niewatpliwie stluzy¢é wypetieniu
szczegOtowego upowaznienia ustawowego zart. 4 ust. 2 pkt1lit. ¢ u.c.p.g. dotyczacego okreslenia
w regulaminie wymagan w zakresie utrzymania czystosci 1iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych mycie inaprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie tut. Sadu ujawnita si¢ rozbieznos¢ stanowisk co do tego, czy
W ramach ww. upowaznienia ustawowego dopuszczalne jest wprowadzenie zakazu mycia pojazdow
samochodowych na terenach stuzacych do uzytku publicznego (tak w wyroku z 19.05.2016 r., IV SA/Po
1042/15, CBOSA), czy nie (zob. np. wyrok z 10.02.2016 r., IV SA/Po 1018/15, CBOSA).

W niniejszej sprawie rozstrzyganie tego dylematu nie jest jednak konieczne, gdyz, w ocenie Sadu,
zaskarzony § 3 ust. 2 Regulaminu nie moze si¢ osta¢ w obrocie prawnym juz jako — po pierwsze — nie dos¢
jasny (jednoznaczny) oraz — po drugie — jako wprowadzajacy nieuzasadnione, nieproporcjonalne
ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomosci (miejsc) przeznaczonych do wspolnego uzytku,
wsrod ktorych, lege non distinguente, mogg by¢ wszak takze nieruchomosci prywatne.

Jesli idzie o niedookreslony charakter tego postanowienia, to nalezy zauwazy¢, ze na tle jego aktualnego
brzmienia nie jest w szczeg6lnosci jasne:

- czy zakaz ustanowiony w§ 3 ust. 2 Regulaminu dotyczy wszystkich nieruchomosci (miejsc)
przeznaczonych do wspolnego uzytku, czy tylko tych wyraznie w ww. postanowieniu wymienionych (pas
drogowy, parkingi publiczne, tereny zielone, sasiedztwo zbiornikow i ciekdw wodnych), ewentualnie takze
tych, ktore sa w jaki$ sposob (jaki?) do wymienionych ,,podobne”;

- czy wskazane wtym postanowieniu ,,parkingi publiczne”, to tylko parkingi ,,publiczne” w sensie
scistym, tj. nalezace do podmiotow publicznych (panstwowych lub samorzadowych), czy wszystkie
parkingi ,,publicznie dostepne”, nawet jesli stanowig wlasnos¢ prywatna;

- wedtug jakich kryteriow ustala¢ wzmiankowane w tym postanowieniu ,,sasiedztwo” zbiornikdw
i cickow wodnych, a w szczegdlnosci — na jaka odlegtos¢ od linii brzegowej ww. ciekéw lub zbiornikow
owo ,,s3siedztwo” sig¢ rozciaga.

Jesli za$ idzie o naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, to nalezy wyjasnic, ze w $wietle tej
zasady — wywodzonej z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — wszelkie ograniczenia praw i wolnosci moga
by¢ wprowadzane jedynie w koniecznych przypadkach itylko w niezbednym zakresie. W konsekwencji
wprowadzenie takich ograniczen nalezy kazdorazowo poprzedzi¢ starannym rozwazaniem trzech
podstawowych kwestii (por.: wyrok TK z 26.04.1995r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12; J. Zakolska,
Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 18): (i) czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (tzw. kryterium
przydatnos$ci); (ii) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana
(tzw. kryterium niezbednosci); (iii) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na obywatela (tzw. kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

W ocenie Sadu, tych dwoch ostatnich kryteriow — niezbednos$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricto —
nie spelnia analizowany przepis § 3 ust. 2 Regulaminu. Nie sposoéb bowiem wskazaé racji, ktore
w dostatecznym stopniu uzasadniatyby generalny zakaz mycia pojazdu we wszystkich miejscach
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, o jakich mowa w tym przepisie — a wigc nawet tych, ktére spetniaja
wymagania okreslone w niezaskarzonym § 3 ust. 1 Regulaminu. Wszak w tym ostatnim przypadku
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nie moze by¢ raczej mowy o, podniesionym w odpowiedzi na skarge, przedostawaniu si¢ detergentéw do
ciekdow wodnych, skoro wskazany przepis warunkuje dopuszczalno$¢ mycia pojazdow poza myjniami
zapewnieniem odprowadzania powstajacych $ciekow do kanalizacji sanitarnej lub  zbiornika
bezodptywowego oraz dokonywaniem tych czynnosci na wydzielonych, utwardzonych czg$ciach
nieruchomosci, uniemozliwiajagcych wlasnie przenikanie powstatych s$ciekow do $rodowiska gruntowo-
wodnego. Poza tym konsekwentne egzekwowanie zakazu mycia pojazdow we wszystkich miejscach
przeznaczonych do uzytku wspdlnego mogloby w skrajnym przypadku wykluczy¢ mieszkancow Gminy
nieposiadajacych ~ wilasnych  nieruchomo$ci  gruntowych (np.  zamieszkujacych — w budynkach
wielorodzinnych) z grona os6b majacych mozliwo$é mycia pojazdow poza myjniami.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3 ust. 2 Uchwaly (pkt 1 sentencji
wyroku).
8.3. Ad § 4 pkt 2 Uchwaty

W mysl § 4 Uchwaly: ,Naprawa pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi moze
odbywac si¢ pod nizej wymienionymi warunkami:

1) gromadzenia powstatych odpadow w urzadzeniach do tego przeznaczonych,

2) wykonywania drobnych napraw zwigzanych zich biezacg eksploatacja w obrgbie wiasnej
nieruchomosci lub w obrgbie innej nieruchomosci - za zgoda jej wiasciciela,”.

Przedmiotem zaskarzenia zostat objety przez Prokuratora wytacznie § 4 pkt 2 Uchwaty. Sad podziela
stanowisko Skarzacego, ze to postanowienie w istotnym stopniu narusza prawo. Jednakze istoty tej
wadliwo$ci Sad upatruje przede wszystkim w nieuprawnionym ograniczeniu mozliwosci dokonywania
napraw pojazdow poza warsztatami naprawczymi jedynie do wlasnej nieruchomosci lub inngj
nieruchomosci, ktorej wiasciciel wyrazit na to zgode. W praktyce bowiem taka regulacja prowadzi do tego,
7ze — jak sam przyznal organ, objasniajac w odpowiedzi na skargg sens analizowanych unormowan —
naprawa pojazdow bedzie si¢ mogla odbywac tylko na wilasnej (prywatnej) nieruchomosci dysponenta
pojazdu, w kazdym razie — poza miejscami publicznymi.

Celem spornej regulacji byto, jak wynika z odpowiedzi na skarge, zapobiezenie ,,zakldceniu czystosci
i porzadku poprzez dokonywanie napraw poza nieruchomoscia wiasciciela, np. w miejscach publicznych, co
nierzadko powodowato zanieczyszczenia i zabrudzenia ptynami i olejami samochodowymi”.

W ocenie Sadu, w $wietle wspomnianej wyzej zasady proporcjonalnosci — a zwlaszcza jej dwoch
komponentéw, w postaci kryterium niezbednosci oraz proporcjonalno$ci sensu stricto — tak okreslony cel
regulacji nie uzasadnia wprowadzania tak daleko idgcego ograniczenia. 1to przynajmniej z dwoéch
powodow. Po pierwsze, okreSlony w §4 pkt 2 Uchwaty warunek dopuszczalno$ci naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami naprawczymi w istocie wyklucza z krggu o0sob uprawnionych do
dokonywania takich napraw rzesz¢ mieszkancow Gminy nieposiadajacych wiasnej nieruchomosci
(gruntowej). Po drugie, na tle aktualnego brzmienia spornego postanowienia Regulaminu niedopuszczalne
byloby dokonywanie jakichkolwiek, nawet najdrobniejszych napraw w trybie awaryjnym — ,na drodze”
(trudno sobie bowiem w takim przypadku wyobrazié¢ tryb i sposob uzyskania indywidualnej zgody zarzadcy
drogi na dokonanie takiej naprawy; w konsekwencji w kazdym takim przypadku w celu dokonania naprawy
niezbedne byloby przetransportowanie pojazdu do warsztatu, wzglednie na wtasna lub ,,zaprzyjazniong”
nieruchomos$¢”) — co juz doprawdy trudno racjonalnie uzasadni¢. Zwlaszcza jesli si¢ zwazy, ze takg naprawag
moze by¢ np. zmiana kota z przebita opong lub wymiana przepalonej zaréwki reflektora pojazdu.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 4 pkt 2 Uchwaty (pkt 1 sentencji wyroku).
8.4. Ad § 11 ust. 1 Uchwaty
W mysl § 11 Uchwaty:

,»1. Wyprowadzanie pséw ras uznanych za agresywne oraz innych o agresywnym usposobieniu, na tereny
przeznaczone do wspolnego uzytku, jest dopuszczalne wytacznie przez osoby petnoletnie i tylko na smyczy
oraz w zatozonym kagancu.

2. Zwolnienie ze smyczy pséw bez kaganca jest dozwolone wylacznie na terenie nieruchomosci nalezycie
ogrodzonej w sposob uniemozlwiajacy opuszczenie jej przez psa oraz wykluczajacy dostep osob trzecich.”
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Przedmiotem =zaskarzenia zostal objety przez Prokuratora wylacznie § 11 ust. 1 Uchwaty. Sad
W niniejszym skladzie nie podziela stanowiska Skarzacego, jakoby ww. regulacja w pelnym zakresie
stanowita istotne przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Ustawodawca zobowigzuje wnim lokalnego prawodawce do uregulowania obowigzkow 0sOb
utrzymujacych zwierzeta domowe celem ochrony przed zagrozeniem i uciazliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Nalozenie obowigzkéw w postaci
zaopatrzenia pséw w smycze oraz kagance stanowi wyraz troski o bezpieczenstwo otoczenia, ktora z kolei
stanowi ratio legis dla powotanej regulacji. Sad przychyla si¢ do pogladu wyrazonego przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z17.11.2015r., sygn. akt Il OSK 618/14 (CBOSA), iz wprowadzenie
w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku zasady, ze w miejscach publicznych na terenie miasta psa
wyprowadza si¢ na smyczy lub w kagancu, apsa rasy agresywnej — na smyczy iw kagancu, stuzy
osiggnieciu celu wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Jak dalej wskazat NSA w przywotanym wyroku:
,»Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, a przedstawicieli niektorych ras
w kagancu i na smyczy nie koliduje z ww. regulacja. W istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymywania
zwierzecia na uwigzi wlasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze
prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwo$ci i zagrozenia o0s0b przebywajacych na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem” (tak tez wyroki WSA:
2 08.12.2016 1., IV SA/P0 622/16; z 14.06.2018 r., IV SA/P0 431/18 — CBOSA).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze z miejsc powszechnie dostgpnych majg prawo korzysta¢ rowniez
inne osoby niz wlasciciele psow. W szczego6lnosci z miejsc tych moga korzysta¢ rodziny z dzie¢mi, dla
ktorych juz samo bieganie psoOw luzem moze stanowi¢ co najmniej ucigzliwo$é, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., jesli nie budzi¢ wrecz poczucia zagrozenia. Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢,
ze dla stwierdzenia wystgpienia niepozadanej, w §wietle ww. przepisu, ,,ucigzliwo$ci” nie jest konieczne
jednoczesne wystapienie realnego stanu ,,zagrozenia”, o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce
pomigdzy tymi okresleniami spojnika alternatywy nieroziacznej (,,Jub”). Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze
nawet wytresowany pies, sluchajacy polecen wlasciciela, moze stwarza¢ ucigzliwosci dla innych osob
(obwachiwanie, obszczekiwanie), a takze obawy o potencjalne zachowanie psa. Zreszta nalezy zauwazy¢, iz
osoba korzystajaca z miejsc powszechnie dostepnych, widzac obcego, luzem biegajacego psa nie wie, czy
pies ten stucha polecen swojego wtasciciela, ani czy nic niepozadanego nie zrobi.

Sadowi w niniejszym sktadzie znany jest rOwniez odmienny nurt wystgpujacy w orzecznictwie sadow
administracyjnych — akceptowany w skardze — w ramach ktorego eksponuje si¢ w szczegdlnosci nadmierny
(nieproporcjonalny) rygoryzm tego rodzaju regulacji, jak tu analizowana, izwiazane ztym ryzyko
niewlasciwego, aw skrajnych przypadkach wrgcz niehumanitarnego traktowania zwierzat poddanych
obowigzkowi bycia prowadzonymi na smyczy lub w kagancu. Jednakze, zdaniem Sadu, argument ten — sam
W sobie nie rozstrzygajacy — traci dodatkowo na znaczeniu w okolicznosciach kontrolowanej sprawy, wobec
ograniczenia przez Sad zakresu spornego § 11 ust. 1 Uchwaly wylacznie do psoéw ras uznanych za
agresywne (0 czym nizej).

Dlatego jedynie ubocznie godzi si¢ zwrdci¢ uwage na podejmowane w praktyce proby pogodzenia
w konkretnych regulaminach utrzymania czystosci i porzadku w gminie, wyzej przedstawionych, prima
facie rozbieznych nurtdéw orzeczniczych, dotyczacych dopuszczalnosci naktadania obowigzku prowadzenia
psow w miejscach uzytku publicznego na smyczy Ilub w kagancu. Za przyklad moze postuzyé
postanowienie regulaminu, ktore zostato pozytywnie ocenione w prawomocnym wyroku WSA w Lodzi z 10
marca 2020r. sygn. akt II SA/kd 17/20 (CBOSA), aktére stanowito, Ze: ,poza terenem wtlasnej
nieruchomosci posiadacz psa obowigzany jest do wyprowadzania go na smyczy i w kagancu, chyba, ze ze
wzgledu na wiek, rasg, stan zdrowia, cechy anatomiczne zwierzecia bytoby to nieuzasadnione” (moze by¢
wszakze dyskusyjne, czy katalog okolicznosci zwalniajacych z obowigzku wyprowadzania psa na smyczy
lub w kagancu nie zostat tu okreSlony nazbyt szeroko, zwlaszcza je$li idzie o ,ras¢” lub ,,cechy
anatomiczne”).

Wracajac do spornego postanowienia Regulaminu, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo iz co do zasady jest ono
prawidtowe, to jednak nie w pelnym zakresie.

Po pierwsze, istotng wadg jest uzycie w § 11 ust. 1 Uchwaly nazbyt niedookre$lonego wyrazenia ,,inny
pies 0 agresywnym usposobieniu” (podobnie, na tle okreslenia ,,pies w typie rasy agresywnej” — zob. wyrok
NSA z 17.11.2015r., Il OSK 618/14, CBOSA).
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Po drugie, jako wadliwe nalezy takze uzna¢ ustanowienie warunku, aby psy, o ktdorych mowa w §
11 ust. 1 Uchwaty, byly wyprowadzane przez osoby petnoletnie. W ocenie Sadu petnoletnio$¢ nie jest
kryterium adekwatnym dla generalnego dopuszczenia (odpowiednio — zakazu) wyprowadzania pséw. Brak
sity fizycznej i odpowiedniego rozeznania kwestii zapewnienia bezpieczenstwa innych ludzi w zwigzku
z utrzymywaniem zwierzecia duzego lub agresywnego — ktore, jak si¢ wydaje, legly u podstaw tak
sformutowanego obowiazku — moze roéwniez cechowaé osoby petnoletnie. I odwrotnie — niezbgdna
sprawnos$cig i przezorno$ciag moze wykazywaé si¢ np. osoba 16- lub 17-letnia. W konsekwencji natozony
obowigzek uzna¢ nalezato za nieproporcjonalny (por. wyrok WSA z16.01.2020r., Il SA/Kr 1271/19,
CBOSA)

Majac wszystko to na uwadze Sad stwierdzit niewaznos¢ § 11 ust. 1 Uchwaty w zakresie wyrazen ,,oraz
innych 0 agresywnym usposobieniu” i ,,wylgcznie przez osoby petnoletnie i” (pkt 1 sentencji wyroku),
a w odniesieniu do pozostatego zakresu tego postanowienia skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

8.5. Ad § 13 Uchwaly

Zgodnie z ww. postanowieniem: ,,Wtasciciel psa jest zobowigzany do oznakowania psa — W systemie
trwatego znakowania, polegajacego na podskornym wprowadzeniu elektronicznego nos$nika numeru kodu
identyfikacyjnego przez lekarza weterynarii; w przypadku szczenigt w okresie czwartego miesigca od jego
narodzin — w terminie pierwszego szczepienia ochronnego przeciw wsciekliznie, natomiast w przypadku
osobnikéw dorostych — w okresie pierwszego miesigca od daty wejscia w posiadanie.”

Sad podziela stanowisko Skarzacego, ze cytowane postanowienie Regulaminu nie miesci si¢ w zakresie
upowaznienia ustawowego zart. 4 ust. 2 pkt6 u.c.p.g. Wbrew twierdzeniom skargi, nie wida¢
bezposredniego zwigzku migdzy tzw. czipowaniem zwierzat, o ktérym mowa w § 13 Uchwaly, a ochrona
przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi, ktorej ma stuzy¢ regulacja ustanawiana na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.

Dopuszczalno$¢ natozenia obowigzku czipowania zwierzat mozna by ewentualnie rozwazac¢ na gruncie
art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 638;
dalej w skrocie ,u.0.z.”) — umozliwiajacego zamieszczenie planu znakowania zwierzat w gminie
W uchwalanym corocznie przez rade gminy programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (por. np. nieprawomocny wyrok WSA z04.12.2019r., IV SA/Po
673/19, uchylony wszakze wyrokiem NSA z29.07.2020r., Il OSK 997/20 — CBOSA) — co posrednio
przyznat sam organ, powoltujac si¢ na ww. przepis u.0.z. w odpowiedzi na skarge. Nie przesadzajac
niniejszym kwestii dopuszczalnosci nakladania przez uchwatodawce lokalnego na mieszkancow gminy
obowigzku czipowania zwierzat, wypada poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze niedopuszczalne jest regulowanie
w akcie prawa miejscowego danego rodzaju (tu: w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie)
materii wlasciwej dla innego aktu prawa miejscowego (tu: dla programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat). Abstrahujac nawet w tym miejscu od tego, ze takie
dzialanie narusza zasade z § 119 ust. 1wzw. z§ 143 ,Zasad techniki prawodawczej” (stanowigcych
zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniKki
prawodawczej”; Dz. U. z 2016 r. poz. 283; w skrocie ,,ZTP”) — w mysl ktérej to zasady na podstawie
jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt prawa miejscowego, ktory wyczerpujaco reguluje
sprawy przekazane do unormowania W tym upowaznieniu — Nalezy zauwazy¢ rzecz istotniejsza, ze
mianowicie kazdy zww. aktow prawa miejscowego zapada w nieco innej procedurze. O ile bowiem
uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie wymaga uprzedniego zasiggnigcia opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego (zob. art. 4 ust. 1 u.c.p.g.), o tyle procedura uchwalenia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat przewiduje wymog
przekazania projektu ww. programu do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi
weterynarii; 2) organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajagcym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub zarzadcom obwodow lowieckich, dziatajacych na
obszarze gminy (zob. art. 11a ust. 7 u.0.z.).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zawarta w § 13 Uchwaly regulacja dotyczaca obowigzku znakowania
zwierzat jest w istotnym stopniu wadliwa juz z tego wzgledu, Zze zostata przyjeta przez rade gminy bez
wymaganego zaopiniowania przez podmioty wymienione w art. 11a ust. 7 u.o.z.

Juz z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 13 Uchwaty (pkt 1 sentencji wyroku).
8.6. Ad § 14 Uchwaly
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Zgodnie z ww. postanowieniem: ,,Wprowadza si¢ catkowity zakaz utrzymania zwierzat gospodarskich na
terenach nieruchomosci letniskowych.”

W ocenie Sadu racje ma Skarzacy, ze uzyte w tym postanowienie Regulaminu okreslenie ,,nieruchomosci
letniskowe” jest nie do§¢ okreslone, przez co nie mozna w pelni precyzyjnie ustali¢, na ktorych konkretnie
nieruchomosciach ww. zakaz obowigzuje. Albowiem z uwagi na nieostro$¢ tego pojecia — ibrak jego
definicji legalnej — w praktyce, przynajmniej co do niektoérych nieruchomos$ci, moze powsta¢ uzasadniona
watpliwos¢, czy sg to juz/jeszcze nieruchomosci letniskowe, czy jeszcze/juz nie.

Wypada zauwazy¢, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujacego rangi ustawowej i podustawowej —
z wyjatkiem aktow prawa miejscowego — nie tylko, ze nie zawieraja definicji legalnej ,,nieruchomosci
letniskowej”, ale w ogole si¢ takim pojgciem nie postuguja. W jezyku prawnym okreslenie to wystepuje
jedynie w aktach prawa miejscowego (czego przyktadem choéby zaskarzona Uchwata) — w ktorych tez
niekiedy si¢ je definiuje — Z tym Ze rozumiane jest ono w nich niejednolicie. Przyktadowo:

- wuchwale nr XIII/157/19 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
szczegblowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczana przez wlasciciela
nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 5251, z p6zn.
zm.) poje¢ciem ,,nieruchomosci letniskowych” objeto ,,nieruchomosci stanowigce domki letniskowe i inne
nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjnowypoczynkowe” (zob. § 1 ust. 2 tej uchwaty);

- wuchwale nr 0007.33.2020 Rady Gminy Goleszow z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystoéci iporzadku na terenie gminy Goleszow (Dz. Urz. Woj. Slask. poz. 4105)
,hieruchomosci letniskowe” zdefiniowano jako ,,nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ domek letniskowy
lub inne nieruchomos$ci wykorzystywane do celow rekreacyjno-wypoczynkowych, co do ktérych Rada
Gminy Goleszéw postanowita o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli tych nieruchomosci”
(zob. § 2 pkt 12 tej uchwaty);

- bywa, ze pojecie ,nieruchomosci letniskowych” jest odrdéznianie od ,innych nieruchomosci
wykorzystywanych w celach rekreacyjno-wypoczynkowe”, czego dowodzg np. unormowania uchwaty nr
VII/67/2019 Rady Gminy Punsk zdnia 29 listopada 2019r. w sprawie ustalenia wzoru deklaracji
0 wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Podl. poz. 5936) — por.
§ 2 ust. 1 tej uchwaty;

- zdarza si¢, ze jako nieruchomosci letniskowe sa traktowane nie tylko nieruchomosci zabudowane
(domkiem letniskowym), ale takze dopiero przeznaczone pod zabudowe — zob. np. uchwate Nr 72/V1/99
Rady Gminy Gostynin z dnia 30 kwietnia 1999 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu przeznaczonego na cele indywidualnej zabudowy letniskowej w Gorzewie (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 71, poz. 2249), w tym jej § 2 ust. 1 pkt 1.

Rowniez w jezyku prawniczym nie wypracowano jednolitego sposobu rozumienia i stosowania pojgcia
Hhieruchomosci letniskowej”, i bywa ono odmiennie (mniej lub bardziej) ujmowane, zwlaszcza na tle
réznych aktéw prawnych (prawa budowlanego, ustawy o podatkach i optatach lokalnych, itd. — por. np.
wyrok NSA z14.02.2017 r., Il OSK 1418/15, CBOSA). W kontekscie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, terminu ,nieruchomo$¢ letniskowa” uzywa si¢ w orzecznictwie i doktrynie
najczesciej jako zbiorcze okre§lenie nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 6j ust. 3b u.c.p.g. (por. np.:
wyrok NSA z 18.04.2019 ., 1l FSK 3807/18, CBOSA,; L. Budner-Iwanicka, Dziatalno$¢ regionalnych izb
obrachunkowych wobec aktow prawa miejscowego dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w $wietle nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, ,,Finanse
Komunalne” 2020, nr 3, s. 18). Jednakze nawet na tle tego przepisu nie sposéb moéwic¢ o jednym, jednolitym
rozumieniu ,nieruchomosci letniskowej”, gdyz jest ono nieco inne w zalezno$ci od tego, do ktorej
temporalnej wersji art. 6j ust. 3b u.c.p.g. si¢ odnosi. Albowiem w brzmieniu obowigzujacym przed
06 wrzesnia 2019 r. ww. przepis dotyczyl ,,nieruchomoséci, na ktorych znajduja si¢ domki letniskowe, lub
innych nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie
przez czgs¢ roku”. Natomiast w wersji art. 6j ust. 3b u.c.p.g. obowiazujacej od 06 wrzesnia 2019r.
ustawodawca przy charakteryzowaniu nieruchomosci, ktorych 6w przepis dotyczy, zrezygnowalt juz
z warunku wykorzystywania ich sezonowo (verba legis: ,,jedynie przez czg$¢ roku™).

Dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, Zze okreslenie ,nieruchomos$ci letniskowe”, uzyte
w § 14 Regulaminu, jest nieostre, a owa nieostro$¢ w analizowanym kontekscie jest niepozadana, gdyz
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uniemozliwia jednoznaczne scharakteryzowanie i ustalenie wszystkich nieruchomos$ci objetych zakazem
utrzymywania zwierzat gospodarskich, ustanowionym w tym postanowieniu.

Whbrew twierdzeniom odpowiedzi na skarge, brak dostatecznych podstaw, aby moéc uzna¢ bez zadnych
watpliwosci, ze w przypadku ,,nieruchomosci letniskowych”, o ktérych mowa w § 14 Uchwaty, ,,chodzi
o nieruchomo$ci zabudowane domkami letniskowymi stuzacymi nie do statego, lecz czasowego
rekreacyjnego zamieszkiwania”. Jesli intencja Rady bylo takie rozumienie spornego pojecia, to nalezato
w Uchwale je odpowiednio zdefiniowaé — czego organ jednak nie uczynil, pozostawiajac to okreSlenie
niepozadanie nieostrym. Bezzasadnie — gdyz formulowanie definicji legalnych jest jednym z typowych
srodkow techniki prawodawczej, ktory stuzy m.in. wlasnie ograniczaniu niepozadanej nieostrosci okreslen
uzywanych przez prawodawce (zob. § 146 ust. 1 pkt 2 ZTP), i jako taki moze by¢ takze stosowany w aktach
prawa miejscowego, W odniesieniu do okreslen, ktore — tak jak ,,nieruchomosci letniskowe” — nie zostaty
zdefiniowane ani nawet uzyte w aktach normatywnych wyzszej rangi (por. np. wyrok WSA z 16.06.2016 r.
IV SA/Po 54/216, CBOSA).

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze § 14 Uchwaty w stopniu istotnym narusza prawo (zwtaszcza formalny
wymog jasno$ci i okreslonos$ci uchwalanych przepisow), i jako taki musi zosta¢ wyeliminowany z obrotu
prawnego w drodze stwierdzenia jego niewaznos$ci (pkt 1 sentencji wyroku).

9. Majac wszystko to uwadze, Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz w zwigzku z art. 94 ust. 1 in
fine u.s.g., stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czgséci okreslonej w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostatej czesci, tj. co do rowniez zaskarzonego przez Prokuratora § 11 ust. 1 Uchwaty, Sad — poza
zakresem tego przepisu wskazanym w pkt 1 sentencji wyroku — na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit
(pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski

Asesor sgdowy WSA
(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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