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WYROK NR IV SA/PO 63/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 6 sierpnia 2020 r.

w sprawie ustalenia w Zbaszyniu Strefy Platnego Parkowania, oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych, wysoko$¢ oplaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania

Sygn. akt IV SA/Po 63/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Se¢dzia WSA Maciej Busz
Sedziowie WSA Jozef Maleszewski (spr.)
WSA Monika Swierczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowym Tomyslu
na uchwate Rady Miejskiej w Zbgszyniu
z dnia 31 maja 2007 r. Nr V11/65/07

w sprawie ustalenia w Zbgszyniu Strefy Platnego Parkowania, optat za parkowanie pojazdoéw
samochodowych, wysoko$¢ optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej jej § 2 ust. 3 lit. b;
2. W pozostatej czesci oddala skarge
Sygn. akt IV SA/Po 63/20

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. Prokurator Rejonowy w Nowym Tomyslu (dalej: Prokurator, skarzacy)
zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu uchwate Rady Miejskiej w Zbaszyniu
z dnia 31 maja 2007 r. nr V11/65/07 w sprawie ustalenia w Zbaszyniu Strefy Platnego Parkowania, optat za
parkowanie pojazdow samochodowych, wysokos$ci optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania (dalej:
Uchwata).

Uchwale zarzucit:
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1) istotne naruszenie prawa materialnego w postaci art. 13b ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm, dalej: u.d.p.), polegajace na wprowadzeniu w § 2 pkt 3b
uchwatly obowigzku uiszczenia optaty za postow w Strefie Platnego Parkowania w sobotg.

2) istotne naruszenie prawa materialnego a w szczegolnosci art. 21 § 1 pkt 1 oraz art. 47 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1325, dalej: 0.p.) poprzez wskazanie
w § 2 pkt 2 uchwaly, iz za nieuiszczenie oplaty 0 ktérej mowa w § 2 ust. 1 bedzie pobierana optata
dodatkowa w wysoko$ci 30 zt, jezeli optata zostanie uiszczona w terminie 7 dni od daty wystawienia
zawiadomienia na rachunek bankowy wskazany w tym zawiadomieniu oraz 50 ztotych w pozostatych
przypadkach, podczas gdy powotane przepisy wskazuja na 14 dniowy termin uiszczenia oplaty

W oparciu 0 powyzsze zarzuty Prokurator na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, dalej: p.p.s.a.) wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 2 oraz § 2 pkt 3b Uchwaty.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze w dniu 31 maja 2007 roku Rada Miejska w Zbaszyniu podj¢ta
uchwate nr VII/65/07 w sprawie ,,ustalenia w Zbaszyniu Strefy Platnego Parkowania, optat za parkowanie
pojazddéw samochodowych, wysoko$¢ optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania". Nastgpnie na mocy
Uchwaty nr XXXVII/390/2018 zdnia 29 marca 2018 roku dokonano zmiany § 2 pkt2 uchwaty
stwierdzajac, iz ,,za nieuiszczenie optaty 0 ktérej mowa w § 2 ust. 1 bedzie pobierana optata dodatkowa
w wysokos$ci 30 zt, jezeli optata zostanie uiszczona w terminie 7 dni od daty wystawienia zawiadomienia na
rachunek bankowy wskazany w tym zawiadomieniu oraz 50 ztotych w pozostatych przypadkach”

Uchwatla w sprawie wprowadzenia oraz okreslenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania, jako skierowana do wszystkich 0s6b parkujgcych
pojazdy w tych strefach, na ktorych cigzy obowigzek uiszczania oplat za parkowanie, jest niewatpliwie
aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 1 u.d.p. optat¢ pobiera si¢ za postdj pojazdow
samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub catodobowo. W ustawodawstwie brak jest legalnej definicji pojecia "dni
roboczych" - inaczej niz w przypadku ustawowej kategorii "dni wolnych od pracy". Pojecie i katalog "dni
wolnych od pracy" zawarty zostat w ustawie z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 28 ze zm.) i obejmuje on niedziele i $wigta. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem ustawowo
wolnym od pracy. Ustawa ta jednak zawiera jedynie regulacj¢ odnoszacg si¢ do "dni wolnych od pracy”
i nie zawiera regulacji zwigzanych z czasem pracy, organizacjg dni dodatkowo wolnych od pracy oraz zasad
udzielania takich dni wobec np. pracownikéw. Wyklucza to zatem mozliwos¢ przyjecia prostego
domniemania, ze z samego faktu nieujecia sobot w ustawie o dniach wolnych od pracy, ustaw wprowadza
zasadg, ze wszystkie soboty sa z zalozenia dniami roboczymi. Wnioskowanie takie prowadzitoby do
sprzeczno$ci z innymi aktami prawnymi regulujagcymi np. czas pracy pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy 0 prace, a w szczegOlnosci z przepisami dziatu szostego rozdziatu II kodeksu pracy.
W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 czerwca 2011r. (sygn. Akt 1 OPS 1/11) zajeto
stanowisko — ktore w pelni popiera skarzacy — zgodnie z ktérym sobota powinna by¢ traktowana na roéwni
z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. Warto tez zwrdci¢ uwage na
brzmienie art. 83 § 112 p.p.s.a., zgodnie z ktorym w procedurze sgdowoadministracyjnej sobota uzyskata
kwalifikacj¢ alternatywnie taka samg jak dzien ustawowo wolny od pracy. Kierujgc si¢ zatem zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy sobote w ten sam sposéb traktowaé na gruncie
tej samej gatezi prawa (w tym wypadku prawa administracyjnego) - W tym na gruncie stosowania przepisow
zawartych w ustawie o drogach publicznych.

Powyzsze rozwazania prowadzi¢ musza do konkluzji, iz uchwata Rady Miejskiej w Zbaszyniu, w czesci,
jakiej naktada obowigzek uiszczania optat za postdj w Strefie Platnego Parkowania nie znajduje oparcia
W przepisach obowigzujacego prawa.

Zgodnie z trescig art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych optaty dodatkowe
zwigzane z nieuiszczeniem naleznos$ci za postdj w Strefie Platnego Parkowania stanowig niecopodatkowane
nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym a do takowych , zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy
0 finansach publicznych zastosowanie majg przepisy o.p. Zgodnie z zapisami art. 21 § 1 pkt 1 oraz art. 47 §
1 ustawy o.p. termin platnosci optaty dodatkowej powstajgcej z mocy prawa wynosi 14 dni. Tym samym
zapis przedmiotowej uchwaly wskazujagcy na 7 dniowy termin zaptaty ,jako dajacy podstawe do
zastosowania preferencyjnej stawki optaty dodatkowej uznac¢ nalezy za nie mieszczacy si¢ w granicach
delegacji ustawowe;j.
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W odpowiedzi na skarge Burmistrz Zbagszynia wnidst o umorzenie postgpowania zuwagi ha
nieobowigzywanie § 2 pkt 3b Uchwaty od 27 czerwca 2016 r. oraz planowang w najblizszym czasie zmiang
brzmienia § 2 pkt 2 Uchwaty. Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku Burmistrz wniost o oddalenie
skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ czgsciowo zasadna.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (j.t.
Dz. U. 2 2020 r. poz. 293), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez
kontrolg legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1wzw. z§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a.
zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
W calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika ztreSci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 — dalej u.s.g.), zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojegcie "sprzecznosci
z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegélnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalno$ci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Regulacje uchwaty nie moga w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych
w tych przepisach, ani tez formulowa¢ ustanawianych w nim nakazow lub zakazow w sposdob niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznos$cig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sadéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 30 grudnia 2009r., sygn. akt Il OSK 1077/09;
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie upowaznienia zawartego w art. 13b ust. 3i4 oraz
art. 13f ust. 2 u.d.p., zgodnie z ktorymi rada gminy (rada miasta) zostata upowazniona do ustalenia
wysokosci oplaty za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczaltowanych oraz zerowej stawki optlaty dla
niektorych uzytkownikow drogi oraz okre§lenia sposobu pobierania oplaty za postd] pojazdoéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Ponadto zgodnie z art. 13f
ust. 2 u.d.p. rada gminy okresla wysokos$¢ optaty dodatkowej za nieuiszczenie optat za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, przy czym wysokos$¢ optaty
dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy (rada miasta) zostala upowazniona ustawowo
do ustalania wysokos$ci stawek optaty pobieranej za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
platnego parkowania w okreslone dni robocze. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 198/13 (niepublikowany) wyrazit poglad, ze "uzyte
wart. 13 ust.1 pkt.1 u.d.p. okreslenie: "dni robocze" nie moze by¢ utozsamiane z ogdlnym pojeciem dnia,
gdyz w przeciwnym wypadku nie miatoby sensu wprowadzenie — jako elementu zbednego — zawezonej
kategorii "dnia roboczego" z tym przepisie. Gdyby w przepisie art. 13 ust. 1 u.d.p. zabrakto okreslenia dni
robocze, to zgodnie z tak zmodyfikowanym jego brzmieniem optate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt.1,
pobieraloby si¢ za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym
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miejscu w okres$lonych godzinach lub calodobowo. Nie byloby wowczas zadnej watpliwosci, ze optata
mogtaby by¢ pobierana w kazdym dniu tygodnia, a w konsekwencji stawki tej oplaty ustalane przez rade
gminy réwniez dotyczylyby kazdego dnia tygodnia. Ustawodawca wyrdznit jednak wsrod dni kategorig "dni
roboczych", co oznacza, ze nalezy przyjac , ze W rozumieniu cytowanych przepisow istniejg " dni robocze"
i dni " nie-robocze"...".

"Dniami roboczymi" nie sa jednak wszystkie dni inne niz niedziele iwskazane w ustawie $wigta.
W ustawodawstwie brak jest legalnej definicji "dni roboczych"; pojecie to wyktada si¢ w nawigzaniu do
ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni zostal zawarty w art. 1 ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (j.t. Dz. U. z 2015, poz. 90) i obejmuje niedziel¢ oraz
wymienione $§wigta. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

Przedstawiona w odpowiedzi na skarge wyktadnia a contrario, w ktorej wyniku kazdy dzien niewskazany
w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. 0 dniach wolnych od pracy uznaé nalezy za dzien roboczy nie jest —
w ocenie Sadu — uprawniona. Ustawa ta wskazuje bowiem dni wolne od pracy, nie przesadzajac jednak, ze
wszystkie niewskazane w niej dni sa dniami roboczymi. Takie rozumowanie staloby w sprzecznosci
z trescig art. 129 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666), ktory
przewiduje przecigtnie pigciodniowy tydzien pracy. Sama ustawa zdnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy nie pozwala wigc na zdefiniowanie pojecia ,,dzien roboczy”.

Charakter soboty w rozwazanym konteks$cie byt przyczyna wielu watpliwosci tak na gruncie prawa
cywilnego, jak i prawa administracyjnego, co spowodowato ze problem ten byl przedmiotem rozwazan
zarowno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego (zob.
postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09 — dostepne http://www.sn.pl), jak
i Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do przepisow postgpowania administracyjnego (zob.
uchwata 7 s¢dziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt 1 OPS 1/11 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
W uchwale tej NSA stwierdzil, ze "sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy
W rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a.".

Zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie dla celéw niniejszej sprawy nalezy
positkowa¢ si¢ stanowiskiem NSA wyrazonym w ww. uchwale. Skoro sobota powinna by¢ traktowana na
réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., to majac na uwadze zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, nalezy soboty w ten sam sposob traktowaé na
gruncie tej samej gatezi prawa — prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych.
Wyktadnia przepisu art. 13b ust. 1 u.d.p., wobec braku legalnej definicji "dni roboczych™, powinna bowiem
uwzgledniaé ten sposob jego rozumienia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne, a zatem aby przepis
nie stanowil swoistego rodzaju putapki wobec jego niejednolitej wyktadni zwigzanej z watpliwosciami
interpretacyjnymi. Poglad ten znalazt juz akceptacje w orzecznictwie sgdow administracyjnych (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr
356/13, WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015r., sygn. akt Il SA/Op 143/15, oraz w wyroku NSA z dnia
26 kwietnia 2016 r. sygn. akt 1 OSK 3507/15). Taka wykladnia prezentowana jest tez konsekwentnie
W orzecznictwie Wojewoddzkiego sadu Administracyjnego w Poznaniu w wyrokach z dnia 2 marca 2016 r.,
sygn. akt 111 SA/Po 4/16, z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 745/16, z dnia 17 listopada 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 778/16, z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 774/16, z dnia 8 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 653/16, z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 712/16, z dnia 20 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 755/16, z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 608/16, z dnia 20 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 767/16, zdnia 20grudnia 2016r., sygn. akt IV SA/Po 780/16,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: CBOSA).

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze uznanie soboty za dzien inny niz dzien roboczy w rozumieniu art. 13b
ust. 1 u.d.p. nie narusza konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy. Podkreslit to NSA w uzasadnieniu uchwaty
w sprawie | OPS 1/11, wskazujac, ze traktowanie soboty na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy
nie oznacza wprowadzenia do ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy nowej kategorii
takich dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad jako zasadny uznat zarzut dotyczacy okreslenia, ze optaty pobierane sa
za parkowanie w soboty - w godzinach od 9.00 do 13.00. Przedmiotowa uchwata w zaskarzonym zakresie
zostala bowiem podjeta z naruszeniem prawa materialnego stanowigcego jej podstaweg. Rada nie byta
bowiem upowazniona do pobierania optat za parkowanie samochodow na drogach publicznych w strefie
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ptatnego parkowania w sobote, adokonana przez nig wykladnia pojecia "dzien roboczy" byla
nieprawidlowa.

7Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie prawa nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 pkt 3lit. b
Uchwaty, o czym Sad orzekt na podstawie art. 147 p.p.s.a. w pkt 1 sentencji wyroku. Zauwazy¢ tu nalezy,
ze uchylenie uchwaly przez uprawniony organ nie powoduje bezprzedmiotowos$ci postepowania
wywotanego skargg na te uchwale w przedmiocie stwierdzenia jej niewaznosci (postanowienie NSA z dnia
22 stycznia 2019 r., sygn. akt 1 OZ 1115/19, CBOSA).

W pozostatej czesci skarga okazala sie niezasadna.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia prawa, gdy idzie o § 2 pkt 2 Uchwaly. Przepis ten w istocie
nie okresla terminu ptatnosci optaty dodatkowej, a jedynie réznicuje wysokos$¢ tej optaty w przypadku jej
uiszczenia w terminie 7 dni. Nie zmodyfikowano zatem terminu platnosci zobowigzania. Delegacja
ustawowa z art. 13f ust. 1i 2 u.d.p., uprawniajaca organ gminy do ustalenia wysokos$ci optaty dodatkowej,
nie zabrania zrdéznicowania wysokosci optaty w zaleznosci od terminu jej uiszczenia. Zastosowanie
preferencyjnych stawek optaty dodatkowej w zaleznosci od terminu jej uiszczenia nie moze byc¢
kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2009 r. sygn. akt 1 OSK
794/09, wyrok WSA z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt Il SA/Sz 251/15, wyrok WSA z dnia 27 lutego 2020 r.
sygn. akt 11l SA/Gd 773/19, CBOSA). Z tych wszystkich wzgledow nie stwierdzajac istotnego naruszenia
prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g., Sad oddalit skarge w pozostatej czesci jako nieuzasadniong na
podstawie art. 151 p.p.s.a. (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski

Sedzia WSA

(-) Monika Swierczak
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