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WYROK NR IV SA/PO 156/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 18 sierpnia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Jaraczewo

Sygn. akt IV SA/Po 156/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwale Rady Miasta i Gminy Jaraczewo
z dnia 10 marca 2016 r. nr XV1/94/2016
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Jaraczewo

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly wczgéci obejmujacej jej: § 3 w zakresie wyrazu
,hiezwlocznego” oraz § 18;

2. W pozostatej czesci skarge oddala.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 10 marca 2016 r. Rada Miasta i Gminy Jaraczewo (dalej tez jako ,,Rada Gminy”) podjeta
uchwale nr XVI/94/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
Jaraczewo (zwang tez dalej ,,Uchwatlg” lub ,,Regulaminem”).

Pismem z 14 stycznia 2020r. (znak: PO IV Pa 134.2019) Prokurator Okregowy w Ostrowie
Wielkopolskim (dalej tez jako ,,Prokurator” lub ,,Skarzacy”) zaskarzyt te¢ uchwate do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. Zarzuciwszy Uchwale istotne naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 4 ust. 2 pkt 1c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(,Dz.U.2018.1454”; dalej w skrocie ,u.c.p.g.”’) przez przekroczenie ustawowego upowaznienia
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i wprowadzenie w § 3 nakazu niezwtocznego uprzatniecia przez wiascicieli nieruchomosci btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen oraz wskazanie sposobu realizacji tego obowigzku;

- art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. przez nie wyczerpanie zakresu przedmiotowego ustawowego upowaznienia
i nic wskazanie prawidlowo w § 18 obszaru objetego przymusows deratyzacjg, autor skargi wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci ,,§3 1 §18 zalacznika zaskarzonej uchwaty”.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal — odnoszac si¢ do § 3 Regulaminu — ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 1c
u.c.p.g. nie daje gminie uprawnien do wskazywania termindw, w tym czgstotliwosci, z jaka mieszkancy
maja dokonywaé czynno$ci zwigzanych zutrzymaniem porzadku i czystosci na nalezacych do nich
nieruchomosciach.  Z kolei ~ w odniesieniu do § 18 Regulaminu, Skarzacy podniost, ze
art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. wymaga wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
i termindéw jej przeprowadzania. Powotujac si¢ na stownikowag definicj¢, zauwazyt, ze ,,wyznaczy¢” to
,»0znaczy¢, odgraniczy¢, wyrdzni¢ za pomocg znakdow, okresli¢ jakas wielko$¢ za pomoca obliczen”. Celem
upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. byto zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszarow
w obrebie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badZ inne okolicznosci (np.
sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowiazkowi deratyzacji. Zdaniem Skarzacego okre$lenie
terenow poprzez wskazanie: ,obszar calej gminy” nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego ww.
upowaznienia i skutkuje ulomnos$cia, ktdrg nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa. Gdyby intencja
ustawodawcy bylo objecie deratyzacja terenu calej gminy, ustanowitby on jedynie wymog okreslenia
terminow deratyzacji.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Jaraczewa (dalej tez jako ,,Burmistrz”) wniost o jej oddalenie,
wyjasniajac, ze:

- powotany w skardze art. 4 ust. 2 pkt 1c u.c.p.g., W brzmieniu obowigzujagcym na dzien podejmowania
Uchwaly dotyczyt okre§lania w regulaminiec wymagan obejmujacych mycie inaprawe pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Tym samym zaskarzony § 3 Uchwaly
nie mogt naruszac tego przepisu;

- kwestia zakresu przedmiotowego upowaznienia ustawowego w odniesieniu do wyznaczenia obszaru
objetego przymusowa deratyzacja byla rozpatrywana przez sady, ktore wydawatly w tej kwestii rozbiezne
rozstrzygnigcia. Organ uznat jednak za zasadne przywotanie wyroku WSA w Gliwicach z 04 grudnia
2015r., sygn. akt Il SA/GI 1035/15, wktéorym Sad ten wuznal, ze wykladnia logiczna
art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie wyklucza z géry mozliwo$ci wskazania catego obszaru gminy jako objetego
deratyzacja. ,,Ustalenie, a nastgpnie wskazanie konkretnych obszaréw gminy, jak rowniez czestotliwosci
podejmowanych w tym zakresie dziatan, sa wylaczng kompetencjg gminy, gdyz to wilasnie jej organy sg
najlepiej zorientowane, gdzie i w jakim zakresie konieczne jest podjecie dziatan deratyzacyjnych. O ile wigc
wspomniane organy beda dysponowaly wiedza, ze problem wystgpowania gryzoni istnieje na terenie calej
gminy, to wowczas nie tylko moga, a wrecz powinny akcja deratyzacyjng obja¢ cata gming. Organ nadzoru
nie moze za$§ wtym zakresie czyni¢ jakichkolwiek zarzutéw, gdyz wykracza to poza zakres kontroli
zaskarzonego aktu pod wzglgdem legalnosci.” Zdaniem Burmistrza analogicznie w niniejszej sprawie
Prokurator nie miat podstaw do zakwestionowania tego zapisu, nie znajac okolicznosci podjecia uchwaty
wlasnie w takim brzmieniu;

- zaskarzona uchwata nie ma zatgcznika. W tej sytuacji zadanie przez Prokuratora stwierdzenia
niewaznosci § 3 i § 18 zalagcznika zaskarzonej uchwaty jest bezpodstawne.

W piSmie procesowym z 24 lipca 2020 r. Burmistrz podtrzymat wszystkie twierdzenia wynikajace
z odpowiedzi na skarge oraz poinformowat, ze w dniu 28 kwietnia 2020 r. zostal podjeta uchwata Nr
XV1/92/2020 Rady Miasta i Gminy Jaraczewo w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Jaraczewo, ktora wchodzi w zycie z dniem 01 wrzesnia 2020 r. i uchyla zaskarzona uchwalg.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarge na przedmiotowa uchwat¢ Rady Gminy wywiodl w niniejszej sprawie Prokurator Okregowy
w Ostrowie Wielkopolskim, na podstawie przepisu art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, zpézn. zm.; w skrocie
,p.p.s.a.”), ktoéry wsrod osdb uprawnionych do wniesienia skargi wymienia takze prokuratora.

2. Zgodnie zart. 1§ 1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. 22019 r. poz. 2167, z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
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kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym
kryterium legalno$ci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania
z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta
jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a. — nawigzujgcego w tym zakresie wprost do
art. 184 Konstytucji RP — kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych organéw i ich zwigzkow, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (pkt 6). Stosownie za$ do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie b¢dac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
W granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okre§lonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktoéry moze obejmowac catos¢ albo tylko czes¢ danego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1do art. 134; atakze wyroki NSA:
2 05.03.2008 r., 1 OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z 27.10.2010r., 1 OSK 73/10; dostgpne
W Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie
,CBOSA”) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny, uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o jakich mowa wart. 3§ 2 pkt5i6
p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ takiej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 §
1p.p.s.a). Przy tym — jak to juz wyzej wskazano — decydujace znaczenie dla oceny legalnosci danej
uchwaty ma stan prawny obowiazujacy w dacie jej podjgcia.

3. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Nr XV1/94/2016 Rady
Miasta i Gminy Jaraczewo z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Jaraczewo.

3.1. Uchwata ta zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 14 marca
2016 r. (poz. 2057) izgodnie zjej § 21 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, i nadal
obowigzuje.

Zaskarzona uchwata nie byla nowelizowana. Natomiast zdniem 01 wrzesnia 2020 r. nastgpi jej
uchylenie, w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty Nr XV1/92/2020 Rady Miasta i Gminy Jaraczewo z dnia
28 kwietnia 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Jaraczewo (Dz.
Urz. Woj. Wielk. poz. 3752).

Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na niniejsze postgpowanie sadowe, a w szczegolnosci
nie skutkuje jego bezprzedmiotowos$cia.

3.2. Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaly, jej podstawe prawng stanowily przepisy art. 4 ust. 11i 2
ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku wgminach (Dz.U. z2013r.
poz. 1399 ze zm.) [powinno by¢ ,Dz.U. z2016r. poz.250” — uw. Sadu; w skrocie ,,u.c.p.g.”] oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze
zm.; w skrocie ,,u.s.g.”).

3.3. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata, jako podjeta w przedmiocie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie, jest aktem prawa miejscowego — zostato to expressis verbis
przesadzone przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g. Tym samym bez watpienia nalezy ona do
kategorii aktow, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

4. Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Prokuratora za dopuszczalng i przystapit do jej
merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia (zob. pkt 5 ponizej) oraz wiasnej kognicji.

5. W petitum skargi nie wskazano wyraznie, czy Uchwata zostala zaskarzona przez Prokuratora
W calosci, czy w czesci. Jednakze z tresci zarzutow i uzasadnienia skargi jasno wynika, ze przedmiotem
zaskarzenia zostaly objete jedynie przepisy: § 3 oraz § 18 Regulaminu (omylkowo nazwanego we
wnioskach skargi ,,zatgcznikiem zaskarzonej uchwaly”, ktorego w rzeczywistosci Uchwata nie posiada, co
trafnie wytknigto w odpowiedzi na skargge).
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Majac powyzsze na wzgledzie, Sad tylko w tej czesci poddat zaskarzong uchwate merytorycznej kontroli
W niniejszym postepowaniu sadowym, ato zuwagi na istniejace co do zasady zwigzanie sadu
administracyjnego przedmiotem zaskarzenia.

6. Jak to juz wyzej wskazano, regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego (art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g.).

6.1. Dokonujac bardziej szczegélowej klasyfikacji tego aktu, nalezy stwierdzi¢, ze mieSci si¢ on
w kategorii aktow prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktorych ustanowienia niezbedne
jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w ustawie szczegolnej (zob. art. 40 ust. 1 u.s.g.). W odniesieniu do
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie takie upowaznienie wynika wprost z art. 4 u.c.p.g.,
ktory wedtug — relewantnego w tej sprawie — stanu prawnego obowigzujacego na dzien podjecia Uchwaty
(tj. 10 marca 2016 r.), stanowil, ze:

,»1. Rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatoweg0 inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania W inny sposéb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) [uchylony];
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

2a. Regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.

3. Rada gminy jest obowigzana dostosowac regulamin do wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia tego planu.”

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zob. wyrok NSA z 26.02.2015 r.,
Il OSK 2638/14, CBOSA) i— jako ze stanowi element normy kompetencyjnej — powinno by¢
interpretowane $cisle. Przepisy art. 4 ust. 2 i 2a u.c.p.g. nie upowazniaja rady gminy ani do stanowienia
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aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tych przepisach, ani do
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA: w Krakowie
222.01.2009r., III SA/Kr 756/08; we Wroctawiu z30.12.2009r., Il SA/Wr 470/09; w Poznaniu
2 23.08.2018 ., IV SA/P0 517/18 — CBOSA).

6.2. W swietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP) akt prawa
miejscowego jest zrodtem prawa: (1) powszechnie obowigzujacego, a wigc aktem o charakterze
normatywnym, zawierajagcym normy generalne i abstrakcyjne; (2) o zasiggu lokalnym, tj. obowiazujacym na
obszarze dziatania organéw, ktdre go ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie
i w granicach ustaw; (5) wymagajacym ogloszenia.

6.3. W mysl art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Przy tym pojecie ,,sprzecznosci
z prawem” w rozumieniu art. 91 ust. 1 w.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza,
ze réwniez z,Zasadami techniki prawodawczej”, ktore wszak stanowig zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; w skrocie ,,ZTP”). Choé
w wigkszosci przypadkoéw sprzecznos¢ z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter naruszenia prawa nieistotnego, to jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Begdzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mianem ,,rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej”
(zob. np.: postanowienie TK z27.04.2004r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz.36; wyrok TK
z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009,
nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementdéw konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).
Podobne stanowisko zajal w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktérego sytuacje, w ktorych naruszone
zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a Sytuacje, w ktorych wraz
z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie
i oglaszanie aktoéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2015, s. 205-206).

6.3.1. Jednym ze wspomnianych ,,rudymentarnych kanonow” tworzenia prawa jest niewatpliwie regula
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko ,,na podstawie”, ale i,w granicach”
upowaznien zawartych w ustawie.

6.3.2. Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest dyrektywa wynikajaca z § 118 (analogicznie:
§ 137) wzw. z § 143 ZTP, w swietle ktorej w akcie prawa miejscowego hie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajgcej oraz przepisOw innych aktdow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 662). Takie powtorzenie jest zasadniczo
zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa trybunalskiego oraz sadéw
administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok NSA z 11.10.2016r., Il OSK 3298/14,
CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego zawierajagce powtorzenie regulacji
ustawowych naruszaja nie tylko przepis § 118 wzw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji RP,
stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem
jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwos$¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski,
Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 663). Jedynie w drodze
wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za
dopuszczalne uznaje sie niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego — takich zwlaszcza jak statuty
czy regulaminy — innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia
powinny by¢ powtdrzeniami doslownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia
normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
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prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35i241). Wypada podkresli¢, ze nalezaloby sie jednak wystrzegac
dokonywania nawet takich dostownych powtérzen — zastepujac je, w miare potrzeby, odestaniami do
odnosnych regulacji normatywnych — gdyz nawet dostlowne przytoczenie aktualnego brzmienia danej
regulacji normatywnej, w przypadku jej poézniejszej zmiany moze sta¢ si¢ zrodtem istotnych watpliwosci
interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu (przytoczonym czy nastgpnie zmienionym) obowigzuje
ona na gruncie danego aktu prawa miejscowego.

6.3.3. Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez wystowiony w Zasadach techniki prawodawczej (por.
zwlaszcza § 6 ZTP) generalny nakaz takiego redagowania przepiséw aktéw prawodawczych, aby doktadnie
i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy,
kazdy przepis winna cechowa¢ precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajaca znich adekwatnosé
wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 38). Postulaty te znajduja niewatpliwie swoje
zakorzenienie w wymogach ptyngcych zzasady okre§lonosci przepisOw prawa, stanowigcej istotny
komponent konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181in.). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjng zasade okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. 1. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa
miejscowego (zob. wyrok WSA z 26.03.2016 r., IV SA/Po 62/16, CBOSA).

7. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
zaskarzonego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie powinny w szczeg6lnosci wykracza¢ poza
zakres ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4u.c.p.g., by¢ niezgodne zinnymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, tudziez powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez
formutowa¢ ustanawianych w tym akcie nakazow albo zakazow w sposOb niejasny lub nieusuwalnie
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogdéw skutkuje, co do zasady, niewazno$cia
wadliwego postanowienia Uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA
2 30.09.2009 r., Il OSK 1077/09; CBOSA).

8. W $wietle powyzszych uwag Sad uznal, ze skarga zastuguje na uwzglednienie w czesci zarzucajacej
istotng wadliwos$¢ § 18 Uchwaty. Natomiast w odniesieniu do postanowienia § 3 Uchwaty, Sad uznal, ze
jest ono wadliwe jedynie w zakresie wyrazu ,,niezwlocznie”, za§ w pozostalym zakresie skarga na to
postanowienie zastuguje na oddalenie.

Uzasadniajgc takie rozstrzygniecie, w tym odnoszac si¢ do poszczegdélnych zarzutdéw i twierdzen skargi
oraz odpowiedzi na skarge, nalezy wskazac¢, co nastepuje.

8.1. Ad § 3 Uchwaty

W mysl tego postanowienia: ,,Wtasciciele nieruchomosci w czesci stuzacej do uzytku publicznego maja
obowigzek niezwlocznego uprzatania $niegu, lodu, btota i innych zanieczyszczen, w sposob niepowodujacy
zaktocen ruchu pieszych i pojazdow.”

Nie ulega watpliwosci, ze zamiarem Rady uchwalajgcej ten przepis byto okreslenie wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych ,,uprzatanie btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego” — czego w dniu podjecia
zaskarzonej uchwaty dotyczyt art. 4 ust. 2 pkt 1 ,lit. b” u.c.p.g., a obecnie: art. 4 ust. 2 pkt 1 ,lit. ¢ u.c.p.g.
(ten ostatni omylkowo powotany przez Prokuratora w skardze zamiast oznaczenia aktualnego na dzien
uchwalenia Regulaminu).

Sad podziela stanowisko iargumentacj¢ Skarzacego, ze w zakresie omawianego upowaznienia
ustawowego nie miesci si¢ mozliwo$¢ okre$lania w regulaminie, iz poruczone uprzatanie btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen zczesci nieruchomo$ci stuzgcych do uzytku publicznego ma nastepowaé
,,hiezwlocznie”.

Godzi si¢ wtym miejscu dodatkowo =zauwazy¢, ze w analogicznej regulacji ustawowej -
art. 5ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. — ustawodawca, naktadajgc na wiascicieli nieruchomosci podobny obowigzek:
uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci,
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roOwniez nie uznat za potrzebne ani wlasciwe, okreslenie terminu lub czgstotliwo$ci (tudziez ,,czasu reakcji”)
wypelniania tego obowigzku.

Poza tym zastosowanie si¢ do natozonego w Regulaminie obowiagzku ,,niezwlocznego” uprzatania $niegu
— rozumianego literalnie — oznaczatoby konieczno$¢ przystgpienia do jego uprzatania jeszcze w Czasie
trwania opadu atmosferycznego, co byloby, zpunktu widzenia prakseologii, dzialaniem oczywiscie
nieracjonalnym (argumentum ad absurdum).

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 3 Uchwaly w zakresie wyrazu
»hiezwlocznie” (pkt 1 sentencji wyroku). Natomiast w pozostalym zakresie tego postanowienia skarga jest,
zdaniem Sadu, niezasadna, i jako tak podlegata oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku).

Whbrew bowiem stanowisku przedstawionemu w skardze, Rada Gminy w § 3 Regulaminu nie wskazata
konkretnego sposobu, w jaki maja by¢ uprzatnigte $nieg, 10d, btoto i inne zanieczyszczenia. W istocie Rada
Gminy ograniczyla si¢ jedynie do wskazania celu, jaki ma by¢ osiagnigty przez wilascicieli nieruchomosci
przy ww. uprzataniu, a mianowicie niespowodowanie zaktocen ruchu pieszych i pojazdéw. Regulacja taka
nie stanowi, w ocenie Sadu, przekroczenia ustawowej kompetencji. Natomiast orzeczenia, na ktore powotat
si¢ Prokurator, zapadly winnym stanie faktycznym. W niniejszej sprawie nie uregulowano kwestii
konkretnego sposobu uprzatania $niegu i innych zanieczyszczen (np. ich ,,pryzmowania”), ani miejsca ich
gromadzenia (np. przy krawedzi jezdni). W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejszg skarge, sposob, w jaki
Prokurator odczytuje norm¢ kompetencyjng zawartg wart. 4 ust. 2 pkt 11lit. b u.c.p.g. (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu podjecia Uchwaly), de facto sprowadzalby kompetencje Rady Gminy do prostego
przepisania tre$ci omawianego przepisu (por. wyrok WSA z 07.07.2020 r., IV SA/Po 139/20, CBOSA).

8.2. Ad § 18 Uchwaty

W mysl tej regulacji regulaminowej:

,»1. Jako obszar obowigzkowej deratyzacji wyznacza si¢ obszar calej gminy.

2. Terminami przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji jest okres miedzy 15 a 30 pazdziernika.”

Jest poza sporem, ze cytowana regulacja stuzy wypelieniu delegacji ustawowej zawartej
wart. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., nakladajacej na Rade Gminy obowigzek okreSlenia w Regulaminie
szczegbtowych zasad utrzymania czystosCi iporzadku na terenie gminy dotyczacych ,,wyznaczania
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.

Sad podziela stanowisko Skarzacego, ze w $wietle art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. jest zasada, iz w regulaminie
utrzymania czystos$ci i porzadku w gminie nalezy wskaza¢ konkretne obszary na terenie danej gminy, ktore
Z uwagi na ich szczegbélne uwarunkowania (np. sposob zagospodarowania, potozenie lub sasiedztwo), sa
W istotnym stopniu narazone na inwazj¢ szkodliwych gryzoni, przez co powinny zosta¢ objete obowigzkiem
regularnej deratyzacji. Natomiast objecie takim obowigzkiem terenu catej gminy mozna by ewentualnie
uzna¢ za dopuszczalne jedynie wyjatkowo — 0ile przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, w kazdym
przypadku przekonujaco przedstawione przez organ danej gminy w uzasadnieniu do projektu uchwaty, a w
ostatecznosci w odpowiedzi na skarge.

W przeciwnym razie dana gmina musi liczy¢ si¢ z zarzutem, ze wskazanie — tak jak w kontrolowanej
Uchwale — jako obszaru obowigzkowej deratyzacji terenu calej gminy, a wiec, lege non distinguente,
wszystkich nieruchomos$ci potozonych w jej granicach (zatem takze np. obszaréw niezabudowanych lub
terenow zielonych), godzi w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

Nalezy wyjasni¢, ze w $wietle tej zasady — wywodzonej z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — wszelkie
ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ wprowadzane jedynie w koniecznych przypadkach i tylko
W niezbednym zakresie. W konsekwencji wprowadzenie takich ograniczen nalezy kazdorazowo poprzedzi¢
starannym rozwazaniem trzech podstawowych kwestii (por.: wyrok TK z26.04.1995r., K 11/94, OTK
1995, nr 1, poz. 12; J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 18): (i) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkdw (tzw. kryterium przydatnosci); (il) czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (tzw. kryterium niezbedno$ci); (iii) czy efekty wprowadzanej
regulacji pozostaja w proporcji do ci¢zarow nakladanych przez nig na obywatela (tzw. kryterium
proporcjonalnos$ci sensu stricto).
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W ocenie Sadu, przynajmniej tych dwoch ostatnich kryteriow — niezbednos$ci oraz proporcjonalnosci
sensu stricto — nie spetnia przepis § 18 ust. 1 Regulaminu, gdyz organy Miasta i Gminy Jaraczewo w zaden
sposob nie wykazaty — ani w uzasadnieniu do projektu Uchwaly, ani nawet w odpowiedzi na skarge —
potrzeby objecia obowigzkowa deratyzacja wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze tej gminy. Za
wymagane uzasadnienie nie moze by¢ bowiem poczytane samo powotanie si¢ przez organ, w odpowiedzi na
skarge, na konkretny wyrok wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktory w okre§lonym stanie
faktycznym takg mozliwo$¢ dopuscit. I to powotanie si¢ bez nawet proby wykazania, ze prawnie relewantne
okolicznosci faktyczne tamtej sprawy byly w istotnym stopniu zbiezne ze stanem faktycznym sprawy
niniejszej.

Ubocznie godzi si¢ zauwazy¢, ze z lektury uzasadnienia wyroku WSA w Gliwicach powotanego
w skardze (sygn. akt 11 SA/GI 1035/15) wynika, iz w tamtej sprawie organy gminy przedstawity konkretna
argumentacje, ktora ich zdaniem miala przemawia¢ za objeciem obowiazkiem deratyzacji obszaru catej
gminy — czego w niniejszej sprawie organy Miasta i Gminy Jaraczewo nie uczynity.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 18 ust. 1 Uchwaly oraz, $cisle z nim
zwigzanego, § 18 ust. 2 Uchwaty (pkt 1 sentencji wyroku).

9. Majac wszystko to uwadze, Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. oraz w zwiagzku z art. 94 ust. 1 in
fine u.s.g., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej jej § 3, w zakresie wyrazu
»hiezwlocznie”, oraz jej § 18 (pkt 1 sentencji wyroku).

Natomiast w pozostatej czgsci — tj. co do rowniez zaskarzonego przez Prokuratora, pozostatego (tj.
niewskazanego w pkt 1 sentencji wyroku) zakresu § 3 Uchwaty — Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge
oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).
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