DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 20 pazdziernika 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Lidia Malgorzata Przewozna
Data: 2020.10.20 12:15:32

Poz. 7916

WYROK NR IV SA/PO 43/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 lipca 2020 r.

w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow

Na podstawie

Sygn. akt IV SA/Po 43/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 23 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej Ostrzeszow
z dnia 14 wrzesnia 2017 r. nr XXX11/206/2017
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow

1. stwierdza niewazno$¢ zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej jego § 4,
§5ust.2i§19;

2. w pozostalej czgéci oddala skarge.
Sygn. akt IV SA/Po 43/20
UZASADNIENIE

Rada Miejska OstrzeszOw (zwana dalej ,,Radg”) podjeta w dniu 14 wrze$nia 2017 r. uchwale
nr XXXI1/206/2017 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy
Ostrzeszow (Dz. Urz. Woj. Wiel. z 2017 r. poz. 5998, zwanej dalej ,,uchwatg”).

Pismem z dnia 14 grudnia 2019 r. nr PO IV Pa 112.2019 prokurator Prokuratury Okregowej w Ostrowie
Wielkopolskim (zwany dalej ,,Skarzacym™) wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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w Poznaniu zadajgc stwierdzenia niewaznosci Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Ostrzeszow (zwanego dalej ,,Regulaminem”) stanowigcego w mys$l § 1 uchwaly jej
zalacznik, w zakresie § 1 ust. 1b, 1c, ust. 2-7, § 4, § Sust. 1i3 oraz § 19. Skarzacy podniost zarzut
naruszenia:

1) art.4ust. 2 pkt2, ust.1c, ust.1d, ust.2i3 oraz ust.5-8 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci iporzadku wgminach (tj. Dz. U. z2019r. poz. 2010 ze zmianami, w dacie
uchwalenia Regulaminu: t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1289 ze zmianami, zwanej dalej ,,u.c.p.g.”’) oraz § 118 i
§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283, zwanego dalej ,,Z.T.P.”) poprzez okreslenie w § 1 ust. 1b-1c
oraz ust. 2-7 wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci w sposob
bedacy powtdrzeniem zapisow ustawy;

2) art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. przez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wskazanie w § 4 ust. 1, ze
obowigzek uprzatniecia btota, lodu, $niegu oraz innych zanieczyszczen dotyczy wiascicieli nieruchomosci
potozonych wzdhuz chodnikéw, anadto poprzez wskazanie w § 4 ust. 2-5 sposobow postgpowania
Z uprzatnigtym btotem, $niegiem i lodem;

3) art. 4 ust. 2 pkt 1d u.c.p.g. oraz § 6 wWzwigzku z § 143 Z.T.P. przez wprowadzenie bez podstawy
prawnej w § 5 ust. 3 ograniczenia w dokonywaniu napraw pojazdu samochodowego poza warsztatami
naprawczymi do ,,nieucigzliwych”;

4) art.4ust.2pkt6u.cp.g. przez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wskazanie
w § 19 Regulaminu szczegélnych obowigzkow posiadaczy psow.

W odpowiedzi na skarge, Burmistrz Miasta i Gminy Ostrzeszow wniost o jej oddalenie w catosci.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Poznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. za
Skarzacego stawit si¢ prokurator Prokuratury Regionalnej w Poznaniu — Zbigniew Pierzynski, ktory
wnoszac jak w skardze, sprostowal, iz przedmiotem zaskarzenia nie sg ustgpy, lecz punkty § 1 Regulaminu,
a takze, ze zaskarzeniem objety jest § 5 ust. 2, a nie jak btednie skazano w pkt 3. skargi — § S ust. 1i 3.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 2167 ze zmianami) sady administracyjne sprawuja kontrole nad dziatalno$cig administracji
publicznej przyjmujac jako kryterium kontroli zgodnos¢ z prawem. Ustawodawca wskazuje enumeratywny
katalog form dziatalno$ci, a takze bezczynno$ci i przewlektosci dziatania organéw administracji publicznej
wyrazony w art. 3§ 2 pkt1-9 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zmianami, zwanej dalej ,,p.p.s.a."). Zgodnie z art. 3
§ 2pkt5p.p.s.a. akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wpisujg sie
w kognicje sagdow administracyjnych, zatem kontrola sadowa podejmowana przez Sad jest sprawowana
zgodnie z zakre$long wiasciwoscig rzeczowa, tym bardziej, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. ustawodawca
wskazuje wprost, iz inkryminowany Regulamin jest aktem prawa miejscowego: ,,Rada gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy, zwany dalej »regulaminem«; regulamin jest aktem prawa
miejscowego.”

Rozpoznajac skarge na akt prawny organu gminy — W niniejszej sprawie akt prawa miejscowego Rady,
nalezy stwierdzi¢, zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 2 2016 r. poz. 446 ze zmianami, zwanej dalej ,,u.s.g.”), ze akt prawny, ktory jest niezgodny z prawem
jest niewazny. W mysl ust. 4 zacytowanego przepisu, pojecie ,,sprzecznosci z prawem" w rozumieniu
art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowiazujacego.

Ponadto, w zakresie realizowanej kontroli, Sad nie jest zwigzany granicami skargi, w zwigzku z czym
zarzuty podniesione w skardze nie wyznaczajg kierunku analizy podejmowanej przez Sad (art. 134

§ 1 p.ps.a.).

Przeprowadzajac kontrol¢ sadowoadministracyjng wedtug powyzszych okolicznosci faktycznych, Sad
doszedl do przekonania, ze skarga czgsciowo zastuguje na uwzglednienie i w tym zakresie Sad stwierdzit
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niewazno$¢ Regulaminu. Sad nie zgodzil si¢ ze wszystkimi zarzutami, wobec czego skarge oddalono
W pozostatym zakresie. Sad podjat rozstrzygnigcie wedlug nastepujacej argumentac;ji.

Materialnoprawng podstawa do podjecia uchwaly, ktorej zatacznik w postaci Regulaminu jest
przedmiotem zaskarzenia, jest przepis art. 4 ust. 1 i 2 u.c.p.g. Powolane przepisy stanowig odpowiednio:

Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest
aktem prawa miejscowego (ust. 1).

Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajag przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadow
niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadéw niekwalifikujacych sie do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych
w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegélnosci igiet
i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli
i innych odpadow wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbidorkowych oraz
odpadow tekstyliow i odziezy,

) uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomos$ci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i workow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow lub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzania
(ust. 2).

W tresci skargi powotano zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 2, ust. 1c, ust. 1d, ust. 2 i 3 oraz ust. 5-8
u.c.p.g. (w domysle art. 4 ust. 2 pkt 2, ust. 1 lit. c, lit. d, pkt 3, pkt 5-8) w zwiazku z § 1181 § 143 Z.T.P.
poprzez powtorzenie przepisow ustawowych wtresci § 1 pkt1-7 Regulaminu. W ocenie Skarzacego,
w§ 1pktl-7 Regulaminu powtdérzono przepisy ustawowe, ktore wyznaczaja zakres normowania
przekazany do kompetencji Rady. Sad w skladzie orzekajacym zgadza si¢ z powotanym przez Skarzacego
pogladem dominujgcym w orzecznictwie, ze powtorzenie przepisOw ustawowych stanowi naruszenie prawa,
jednakze w analizowanej sprawie, powtdrzenia przepisow art. 4 ust. 2 u.c.p.g., ktére wyznaczaja jedynie
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szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy, aktore wtresci § 1 pkt1-7
Regulaminu stanowia przedstawienie zakresu regulacji, nie mozna uzna¢ za istotne naruszenie prawa, ktore
skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci. Powtorzenie przepisow ustawowych w tym przypadku
nie prowadzi do zmiany ich =znaczenia, wykladni, atakze zastosowania. ,Zakaz wyrazony
w komentowanym przepisie (§ 118 Z.T.P. — przyp. Sadu) nie ma charakteru bezwzglednego. Wyjatkowo
bowiem moga zdarzy¢ si¢ takie sytuacje, ze potrzebny jest przepis »zapowiadajacy« dalsze unormowania,
bez ktorego unormowania te sprawiajg wrazenie wyrwanych z kontekstu, lub nie tworza zamknigtej catosci
czy nie sa wystarczajaco komunikatywne (zob. tez komentarz do § 137 ZTP). Powtodrzenia, o ktorych
mowa, jezeli uzna si¢ je wyjatkowo za konieczne, powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby uniknaé
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania" (S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 239).

Majac na wzgledzie przywotany komentarz do § 118 Z.T.P., przy ocenie dopuszczalno$ci powtdrzenia
przepisu aktu normatywnego wyzszego stopnia, nalezy kazdorazowo mie¢ na uwadze funkcje, jaka spetia
powtarzany przepis w akcie prawnym, wktérym ten przepis ma mie¢ zastosowanie. Celem
zakwestionowanego przepisu Regulaminu, jest przedstawienie w rozdziale | (Postanowienia ogolne)
przedmiotu regulacji Rady w celach porzadkowych, co jednoczesnie przesadza o braku istotnego naruszenia
§ 118 wzwiazku z § 143 Z.T.P. Sad zgadza si¢ co do tego, ze nie powinno dochodzi¢ do powielania
przepisow aktdow normatywnych wyzszego stopnia, jednakze w zaskarzonej uchwale, powtodrzenie
nie powoduje powstania jakiejkolwiek kolizji, ktora wprowadzataby watpliwosci w zakresie stosowania
uchwaty niedajace si¢ pogodzi¢ z intencjg ustawodawcy.

W tym zakresie wielokrotnie wypowiadat si¢ tut. Sad, ktore to stanowiska mozna uja¢é we wspolnym
wniosku, iz transpozycja tresci delegacji ustawowej do materii normatywnej zaskarzonego aktu prawa
miejscowego stanowi zabieg porzadkowy, zgodnie z ktérym, lokalny prawodawca ,,zapowiada” co jest
przedmiotem niniejszej regulacji, czyniac go uporzadkowanym. Powtdrzenie przepisOw ustawowych
wynikajace z celu wprowadzenia komunikatywnosci aktu prawnego nizszego rz¢du nie stanowi naruszenia
prawa (zob. np. wyroki WSA w Poznaniu z dnia: 5 marca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1051/19, 12 marca
2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1081/19, https://cbois.nsa.gov.pl, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, zwana dalej ,,CBOSA”). Ztego wzgledu, Sad uznaje zarzut Skarzacego za
nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt2 u.c.p.g. przez przekroczenie ustawowego
upowaznienia iwskazanie w § 4 ust. 1, ze obowigzek uprzatniecia blota, lodu, $niegu oraz innych
zanieczyszczen dotyczy wilascicieli nieruchomosci potozonych wzdtuz chodnikéw, anadto poprzez
wskazanie w § 4 ust. 2-5 sposobdéw postepowania z uprzatnietym btotem, $niegiem i lodem, Sad uznaje za
uzasadniony.

Podstawa do uregulowania przez Radg sposobu uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego jest przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g.
Jednoczesnie, lokalny prawodawca stanowi:

Wiasciciele nieruchomo$ci maja obowiazek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych bezposrednio wzdhuz ich nieruchomosci (ust. 1). Uprzatnigcie btota, $niegu, lodu
oraz innych zanieczyszczen odbywaé powinno si¢ w sposob niezakldcajacy ruchu pieszych i pojazdow
(ust. 2). Uprzatnigte btoto, $nieg, lod nalezy zgromadzi¢ na skraju chodnika, od strony jezdni,
z zachowaniem mozliwos$ci odplywu wody roztopowej do kanalizacji, pozostawiajac wolne przejscia dla
pieszych. Pryzmy $niegu zanieczyszczone solankg nie powinny znajdowa¢ si¢ bezposrednio przy drzewach
iw misach drzew, w pojemnikach na kwiaty oraz przy latarniach, urzadzeniach energetycznych
i sygnalizatorach $wiatel (ust. 3). Zabrania si¢ zgarniania $niegu, lodu, blota iinnych zanieczyszczen
z chodnikéw na jezdni¢ (ust.4). Zabrania si¢ zgarniania $niegu, lodu, blota iinnych zanieczyszczen
Z nieruchomosci prywatnej na chodnik i jezdnie (ust. 5).

Ustanowienie obowigzkow zgodnie z brzmieniem wyrazonym w § 4 ust. 1-5 Regulaminu stanowi
ingerencje w materi¢ uregulowang juz przez ustawodawce w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.p.c.g., ktory stanowi:

Wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku przez: uprzatniecie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy
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granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym
jest dopuszczony platny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, ze ustawodawca polecajagc lokalnemu prawodawcy
uregulowanie sposobu uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, jednoczesnie regulujac obowiazek uprzatnigcia tych zanieczyszczen
z chodnika, wylaczyt przedmiot regulacji okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. z kompetencji przekazanych
do uregulowania przez lokalnego prawodawce na podstawie art. 4 ust. 1i2 u.c.p.g. Przede wszystkim
wskazuje na to rozréznienie pomi¢dzy miejscem, w ktorym uprzatanie ma nastgpowaé. Ustawodawca
wart. 5ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. reguluje samodzielniec obowiazek uprzatania zanieczyszczen z chodnikow,
okreslajac jednoczesnie precyzyjnie co nalezy przez ,,chodnik” rozumie¢. Z kolei lokalnemu prawodawcy
powierza si¢ uregulowanie zasad uprzatania tych samych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego. Rada nie ma kompetencji do tego, aby powtoérnie, a nawet odmiennie regulowac te
materi¢ w akcie normatywnym nizszego rzedu (akt prawa miejscowego). W § 4 ust. 1 Rada dokonata
niedopuszczalnej modyfikacji zapisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., pomijajac cze$¢ zdania nastgpujacg po
sredniku.

Ponadto, przepis bedacy podstawa prawng w zakresie unormowania postepowania W przedmiocie
usuwania zanieczyszczen nie przewiduje sposobow w jaki ten obowigzek ma by¢ spetniony. Uregulowanie
w tresci uchwaly sposobow usunigcia zanieczyszczen jest, zdaniem Sadu, zbyt daleko idacym
rozwigzaniem, szczegOlnie, ze ustawodawca nie okre$lit w delegacji ustawowej, ze Rada ma o tym
przesadzi¢ (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1032/19, CBOSA). Z tego
wzgledu, zarzut podniesiony przez Skarzacego jest uzasadniony, a przepis § 4 Regulaminu nie odpowiada
prawu, co implikuje stwierdzenie jego niewaznosci.

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. oraz § 6 w zwiazku z § 143 Z.T.P. rowniez nalezy uznac
za uzasadniony. Rada ustanowila na podstawie powotanego przepisu u.c.p.g. nastgpujaca regulacje:
»Naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami samochodowymi moga odbywaé si¢ na terenie
nieruchomosci pod warunkiem, ze prace zwigzane z naprawa pojazddéw nie sg uciazliwe dla sasiednich
nieruchomosci oraz nie beda powodowaty zanieczyszczenia srodowiska gruntowo - wodnego. Zuzyte czesci
i materiaty eksploatacyjne winny by¢ zagospodarowane zgodnie z przepisami szczeg6dlnymi.”

Rozpoznajac zarzut wzgledem cytowanego przepisu Regulaminu, nalezy zwroci¢ uwage na dwa jego
aspekty. Po pierwsze, ztresci art. 4 ust. 2 pkt11it. d u.c.p.g. wynika, ze Rada jest zobowigzana do
uregulowania wymagan w zakresie czystosci i porzadku w gminie obejmujacych m.in. mycie i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ustawowy wyznacza sfere,
w ktorej lokalny prawodawca powinien uregulowa¢ zasady mycia i naprawy pojazdow samochodowych
poza miejscami do tego wskazanymi w sposdb pozytywny, a wiec wskaza¢ jednoznacznie, warunki,
w jakich te czynno$ci moga by¢ wykonywane. Lokalny prawodawca zastosowat jednak zabieg legislacyjny,
ktéry nie wpisuje si¢ w zamyst ustawodawcy, bowiem, uregulowano przestanke negatywna, wyznaczajaca
granice swobody naprawiania samochodéw poza warsztatami samochodowymi w postaci ucigzliwosci
oddziatujacych na $rodowisko oraz wiascicieli nieruchomosci sgsiednich. Stopien ogdlnikowosci
i pojeciowej nieostro$ci omawianego przepisu Regulaminu pozwala uzna¢ go za sprzeczny z celem
i przedmiotem regulacji Regulaminu, ktoéry moze regulowa¢ jedynie kwestie czystosci i porzadku. Lokalny
prawodawca wskazat na ,nieucigzliwo$¢”. Owa ogolnikowos¢ oraz nieostro$¢ pojeciowa jest zabiegiem
legislacyjnym, ktory nie powinien cechowa¢ aktow prawa miejscowego, szczeg6lnie, ze maja one charakter
wykonaweczy, a wigc taki, ktory nie pozostawia watpliwosci adresatom norm wystowionych w jego tresci.

Po drugie, Sad w sktadzie orzekajacym podkresla, ze wskazana w poprzednim zdaniu przestanka
negatywna w zakresie naprawy samochodow jest zbiezna z regulacja art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z2019r. poz. 1145, zwanej dalej ,k.c.”), co istotnie podkreslat
Skarzacy. Powotany przepis k.c. stanowi: ,,Wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecigtng miarg, wynikajacag ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych.”

Zakwestionowany przepis prawa miejscowego oraz przywolany art. 144 k.c. wprowadzajg rozbiezng sile
natezenia oddzialywania omawianej dziatalnosci (naprawa samochodéw poza warsztatami). Z jednej strony
ustawodawca wprowadza ograniczenia immisji do granicy, po przekroczeniu ktorej zostanie uznana za
ponad przecietng miare, az drugiej strony — lokalny prawodawca traktuje 0 kazdym ucigzliwym
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oddzialywaniu na $rodowisko oraz wilascicieli sgsiednich nieruchomosci, rowniez tym, ktére nie ma
charakteru ponadprzecietnego. Zestawienie tych dwoch obowigzujacych regulacji prowadzi to zaistnienia
kolizji pomiedzy powotanymi przepisami, poniewaz konstytuowane regulacje w Regulaminie sg dalej idace
niz ograniczenia wynikajace z art. 144 k.c. Kolizja przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego wymaga
dokonania rozstrzygnigcia na rzecz jednej z regulacji celem zagwarantowania stabilno$ci obrotu prawnego,
co stanowi jeden ze skladnikow konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Przyjeta w kulturze prawnej wykladnia systemowa prowadzi do wniosku
0 koniecznosci zastosowania reguty kolizyjnej w wyniku ktoérej norma prawna wyzszego rzedu, znajduje
zastosowanie przed normg prawna nizszego rzedu (w tym przypadku, norma ustawowa, przed norma
lokalng) — lex superior derogat legi inferiori. Podobne stanowisko zostato wyartykutowane w innym wyroku
tut. Sadu, ktory w analogicznej sprawie, uznal za niedopuszczalne, aby przepis prawa miejscowego
wkraczal w materi¢ uregulowang przez prawo cywilne w art. 144 k.c. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
20 lutego 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 1044/19, CBOSA).

W  Swietle  kardynalnej,  konstytucyjnej zasady  proporcjonalno$ci  —  wywodzonej
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — wszelkie ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ wprowadzane
jedynie w koniecznych przypadkach i tylko w niezbednym zakresie. W konsekwencji wprowadzenie takich
ograniczen nalezy kazdorazowo poprzedzi¢ starannym rozwazaniem trzech podstawowych kwestii (por.:
wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12; J. Zakolska, Zasada
proporcjonalnosci  w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 18): (i) czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (tzw. kryterium
przydatnosci); (ii) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana
(tzw. kryterium niezbednosci); (iii) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na obywatela (tzw. kryterium proporcjonalnosci sensu stricto).

W ocenie Sadu, przynajmniej dwdch ostatnich kryteridow (niezbednos$ci oraz proporcjonalnosci sensu
stricto) nie spetnia analizowany przepis § 5 ust. 2 Regulaminu. Nie sposob bowiem wskazaé racji, ktore
W dostatecznym stopniu uzasadniatyby tego rodzaju ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci
niestanowigcej warsztatu samochodowego, zgodnie z ktorym korzystanie z takiej nieruchomos$ci w celu
naprawienia pojazdu byloby ograniczone jedynie do sposobow catkowicie nieuciazliwych dla posesji
sgsiednich. Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 5 ust. 2 Regulaminu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. przez przekroczenie ustawowego
upowaznienia i wskazanie w § 19 Regulaminu szczegdlnych obowigzkéw posiadaczy psow, Sad uznaje go
za uzasadniony. Zakwestionowany przepis § 19 Regulaminu mial stanowi¢ wyraz realizacji obowigzku
zart. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g., zgodnie zktorym lokalny prawodawca okresla wymagania w zakresie
obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Z kolei przepis § 19 Regulaminu stanowi: ,,Na terenie nieruchomos$ci moze przebywac¢ na swobodzie pies,
o ile przebywanie takie nie jest uciazliwe dla sasiadoéw i innych osob, a nieruchomos$¢ posiada ogrodzenie
uniemozliwiajace wydostanie si¢ psa poza teren nieruchomosci. Ponadto w widocznym miejscu umieszcza
si¢ tablice ostrzegawcza.”

Poprzestajac na tre$ci zdania pierwszego tego przepisu, nalezy zwroci¢ uwage, ze Rada ponownie
wprowadza ograniczenie skierowane do witascicieli zwierzat domowych, pod warunkiem, ze zachodzg
ucigzliwos$ci z tytutu przebywania psa na nieruchomosci. W analogicznie rozpoznawanej sprawie przez tut.
Sadu, stwierdzono, ze ,.kwesti¢ uciazliwosci powodowanych przez witasciciela nieruchomosci w zwiazku
z korzystaniem zniej regulujg przepisy Kodeksu cywilnego. Art. 144 k.c. stanowi, ze wlasciciel
nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by
zaktocaty korzystanie znieruchomosci sasiednich ponad przecietng miarg, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Zatem juz ztego powodu Rada
Gminy, regulujgc kwestie ewentualnej ucigzliwosci (hatas, oddr, zanieczyszczenie $rodowiska, itp.) dla
innych nieruchomosci (przeznaczonych do wspolnego uzytku oraz uzytku publicznego), przekroczyta swoje
kompetencje” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 431/18, CBOSA).
Ponownie, art. 144 k.c. jest jedyng regulacja, ktora moze stanowi¢ ograniczenie w zakresie dysponowania
wilasno$cig (ius disponendi), w zakresie, W jakim immisje maja charakter ponad przecigtny.
Zakwestionowany § 19 Regulaminu wprowadza dalej idace restrykcje, ktore pogarszaja sytuacje prawna
adresatow normy prawnej.
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W odniesieniu do zdania drugiego § 19 Regulaminu, przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie upowazniat
Rady do ingerowania w prawo wtasno$ci w ten sposob aby natozy¢ na wiascicieli nieruchomosci obowiazek
oznakowania tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem nieruchomosci na terenie ktorych przebywaja psy
zwolnione ze smyczy, atakze do nakladania na wiascicieli nieruchomo$ci obowigzku umieszczenia
w widocznym miejscu tabliczke ostrzegawcza z napisem ,,UWAGA PIES” lub o podobnej tresci (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 1056/15, atakze wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 622/16, CBOSA).

Powyzsze wzgledy uzasadniajg konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 19 Regulaminu w catosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedt do przekonania, ze skarga jest czeSciowo uzasadniona.
W zwiazku z tym, Sad stwierdzit niewaznos¢ Regulaminu w czesci obejmujacej § 4, § S ust. 2 oraz § 19, na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. (pkt 1. sentencji wyroku). Natomiast w pozostatym zakresie, Sad uznajac
zarzuty za nieuzasadnione, oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a. (pkt 2. sentencji wyroku).
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