DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 20 pazdziernika 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Lidia Malgorzata Przewozna
Data: 2020.10.20 12:15:28

Poz. 7915

WYROK NR IV SA/PO 560/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

w sprawie uchwalenia statutu solectwa Dabrowa

Sygn. akt IV SA/Po 560/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowym Tomyslu
na uchwate Rady Gminy Kuslin
z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Nr XL11/244/2010
w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Dabrowa
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Kuslin, dzialajac na podstawie art.35ust. 113, art.40ust.1i2 pktloraz
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142 poz. 1591 ze
zm.) podjeta w dniu 28 pazdziernika 2010 r. uchwate Nr XLII/244/2010 w sprawie uchwalenia statutu
solectwa Dgbrowa.

Pismem z 11 marca 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyslu zaskarzyt powyzsza
uchwale, zarzucajgc jej istotne naruszenie:

1) istotne naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminny przez nie poddanie projektu uchwaty spolecznym konsultacjom z mieszkancami w sposob, ktory
powinien by¢ uprzednio okreSlony w uchwale rady, regulujacej zasady i tryb przeprowadzenia takich
konsultaciji,
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2) istotne naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. przez nadanie w § 10 pkt 3 oraz §
33 ust. 1 zaskarzonej uchwaty organowi uchwatodawczemu - jakim jest Zebranie Wiejskie - kompetencji do
wyboru i odwotywania Sottysa i czlonkéw Rady Soteckiej w sytuacji gdy ztre$ci art. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, Zze prawo wybierania tych organow przystuguje osobom fizycznym
majacym status statego mieszkanca sotectwa i uprawnionym do gtosowania w wyborach powszechnych,

3) istotne naruszenie art. 87 ust. 112 Konstytucji RP oraz art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym polegajace na wprowadzeniu w § 26 ust. 1 zaskarzonej uchwaty wymogu kworum
dla waznosci uchwatly o wyborze sottysa irady soteckiej pomimo, ze u.s.g. nie wprowadza dla waznosci
wyboru sottysa iczlonkéw rady soteckiej zadnego kworum, a zatem kazde wybory, bez wzgledu na
frekwencje, beda wazne i wylonig soltysa oraz cztonkow rady soteckie;.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Rady Gminy
Kuslin z dnia 28 pazdziernika 2010r. nr XLII/244/2010 w sprawie uchwalenia statutu sotectwa Dgbrowa.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwingl podniesione zarzuty i przedstawit argumentacj¢ na ich
poparcie, co jego zdaniem prowadzi do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi organ argumentowal, ze Prokurator wskazat, iz w tresci zaskarzonej
uchwaly brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat uprzednio przeprowadzonych konsultacji
z mieszkancami sotectwa Dabrowa, stad wniosek, ze konsultacje takie nie zostaly przeprowadzone, co
skutkuje niewaznoscig aktu. Organ wskazat, ze nie jest prawdziwym powyzsze stwierdzenie, o zaniechaniu
konsultacji projektu statutu z mieszkancami Dabrowy. Nie jest tez wymagane, by fakt konsultacji
wprowadza¢ bezposrednio w tresci uchwaly. Natomiast, okoliczno$¢ ta znalazta odzwierciedlenie
W uzasadnieniu samej uchwaly, gdzie stwierdzono: ,,Komisja Organizacyjno-Statutowa Rady Gminy
w Kuslinie przygotowata nowy projekt Statutu organéw pomocniczych zachowujac procedury jego
uchwalenia i statuty zostaty poddane konsultacji spotecznej w sotectwach gminy Kuslin". Na fakt odbytych
konsultacji wskazuje takze protokot zebrania wiejskiego Sotectwa Dabrowa z dnia 5 marca 2010 roku.
W protokole tym zamieszczono informacje o przeprowadzeniu konsultacji ito rozumianych jako
rzeczywiste omowienie z mieszkancami proponowanych rozwigzan i umozliwienie mieszkancom wyrazenia
opinii, czy zgloszenie uwag. W porzadku obrad Zebrania Wiejskiego poswigcono odrebny punkt sprawie
przedstawienia projektu nowego statutu Solectwa. Projekt nowego statutu na Zebraniu omoéwit Wojt Gminy,
ktory wskazal najwazniejsze zmiany wzgledem obowigzujacego statutu, po czym jednak przewidziana
w pkt 6 zebrania dyskusja nie rozwineta si¢, a zaden z mieszkancow nie zglosit zastrzezen ani uwag.
Zdaniem organu bezsporny jest fakt rozpytywania mieszkancéw w tej materii, zbierania uwag i propozycji.
Istota sprawy jest by mieli oni wiedz¢ o proponowanej tresci statutu imieli prawdziwg mozliwosé
wypowiedzenia si¢, a nie pozorna. Przed podjgciem skarzonej uchwaty roéwniez analizowano przedktadany
Radzie projekt statutu, przy czym przewodniczacy Komisji Statutowej referujac sprawe przywotal fakt
odbytych konsultacji z mieszkancami wsi podczas zebran wiejskich (vide: pkt 22 protokotu sesji Rady
Gminy). Uchwalajac statut Sotectwa Rada Gminy dysponowata zatem materiatem z konsultacji i uznata go
za wystarczajacy do podjecia uchwaty.

W kwestii kolejnego zarzutu, do tresci § 10 pkt 3 Statutu Rada zauwazyta, ze wywody skargi wskazuja tu
na istnienie roznych bytow tych samych sktadow osobowych podmiotow funkcjonujacych w jednostce
pomocniczej jaka jest sotectwo. W ocenie organu wiadomym jest ze Zebranie Wiejskie jest niczym innym
jak organem uchwatodawczym w sktad, ktorego wchodza osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania
terenie tego sotectwa iuprawnione sg do glosowania. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym wyboru soltysa irady soteckiej dokonujg wiasnie stali mieszkancy solectwa uprawnieni do
glosowania, czyli ci sami i ktorzy de facto tworzag Zebranie Wiejskie. A zatem dokladnie to samo gremium
sktada si¢ na Zebranie Wiejskie, jak i wybiera soltysa i radg sotecka. To wtasnie wynika z kwestionowanych
w skardze zapiséw tj. § 10 pkt3i§ 11 ust. 1 Statutu. Przy czym zakres przedmiotowy dziatan zebrania
wiejskiego nie jest literalnie okreSlony w przepisach ustawy o0 samorzadzie gminnym, co do zasady
przyjmuje si¢ jednak, ze zebranie to jest wlasciwe we wszystkich sprawach nie zastrzezonych na rzecz
soltysa irady soleckiej. Rodzi si¢ wigc pytanie o sens wyrdzniania kolejnych bytow zebran mieszkancow
wsi, wystepujacych w réznych rolach w tych samych uwarunkowaniach i okoliczno$ciach.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 36 Ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ zauwazyl, ze
przepis ten wskazuje bezwzgledne wiazace zasady glosowania przy wyborach sottysa irady soleckiej.
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Jednoczesnie ustawodawca wskazal kompetencje rady gminy do okreSlenia w statucie jednostki
pomocniczej zasad i trybu wyboréw organdéw jednostek pomocniczych. Skoro tak, znaczy to ze regulacja
z art. 36 ust. 2 nie jest wyczerpujaca. W jaki bowiem inny sposéb nalezy rozumie¢ delegacje
z art. 35 ust. 2 pkt 3. Jesli istnieje delegacja do uregulowania zasad wyboru to dlaczego rada gminy
nie miataby wprowadza¢ kworum. Taki wiasnie wymodg kworum nie Stoi W sprzecznos$ci z tajnoscia czy
bezposrednioécig wybordw, nie ogranicza tez prawa wyborczego i dlatego zapisano go w § 26 Statutu.
Skorzystanie z wyraznej delegacji do unormowania w statucie zasad glosowania zobowigzuje wregez do
wypelnienia delegacji rzeczywista trescig. Wbrew twierdzeniu zawartemu w skardze przepis art. 32 nie jest
regulacja kompletng i wyczerpujaca, gdyby tak byto w art. 35 ust. 2 pkt. 3 nie byto by mowy, o okresleniu
szczegdtowych zasad wyboru sottysa i rady soteckie;j.

Nadto organ podkreslal, ze zaskarzona uchwata byla i jest oparciem dla dziatan podejmowanych przez
sotectwo Dabrowa i jego organy w okresie ostatnich 10 lat. Uchwata byta przedmiotem analizy Wojewody
Wielkopolskiego kontrolujacego zgodno$¢ z prawem podejmowanych uchwal, wtym aktéw prawa
miejscowego w trybie art. 91 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Przez 10 lat organy prokuratury
nie dostrzegty - istotnych w jej ocenienie - nieprawidtlowosci w dziatalnosci sotectwa funkcjonujacego
W oparciu o skarzony statut, natomiast - co warto podkresli¢ - wzorce stosowanych przez Gming Kuslin
rozwigzan statutowych czerpano literalnie z opracowan ekspertow prawa samorzadowego ksztatcacych
kadry urzedow gmin. Nie sposob nie zwrocic¢ tu uwagi na skutki spoteczne jakie wigzg si¢ z wnioskowanym
przez organ prokuratorski orzeczeniem niewazno$ci statutu. W konsekwencji bowiem, oznacza to
kwestionowanie samych organow sotectwa - po wyborach przeprowadzonych w trybie ina zasadach
przewidzianych w statucie - jak i skutecznos$ci badZ waznosci czynno$ci podjetych, przez te organy.

Nadto organ wskazat, ze wobec braku doprecyzowania przez ustawodawce tego co stanowi naruszenie
prawa sankcjonowane niewazno$cig uchwaly ocena uchybien wskazanych przez organ prokuratorski —
w tresci statutu i procedurze jego uchwalania - jako istotnych nie jest oczywista. W niniejszej sprawie
kompetencja organu tj. rady gminy do uchwalenia statutu byta bezsporna, a wymienione w skardze
naruszenia prawa materialnego nie polegaty na bezposredniej sprzecznosci z przepisem, ale jego odmiennej
wykladni. W istniejgcym stanie faktycznym nie ma podstaw, by nawet przeprowadzenie konsultacji
Z mieszkancami W innej niz zastosowano formule prowadzito do uchwaty odmienne;j tresci.

Niezasadnie wywodzi Prokurator, ze nie do zaakceptowania jest w $wietle wskazanych uchybief
zakwestionowanie wyborow soltysa irady soteckiej w ogole ipodwazanie skutkow dziatania organow
soteckich w okresie ostatnich 10 lat, cho¢ czgsto ich czynno$ci wywotaly nieodwracalne juz skutki prawne.

Do odpowiedzi na skarge organ dotaczyt kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem nastepujacych
dokumentow:

- protokot z zebrania wiejskiego Sotectwa Dabrowa odbytego w dniu 05 marca 2010r.,

- wycigg zprotokotu nr XLII/2010 z posiedzenia XVLL Sesji Rady Gminy w Kuslinie z dnia
28 pazdziernika 2010r. w czgséci dotyczacej Porzadku Obrad XLII Sesji Rady Gminy V Kadencji oraz
pkt 22 dotyczacego dyskusji nad procedurg uchwalania statutow.

Na wezwanie Sadu z 01 czerwca 2020r. dotyczace podania, czy przed podjeciem zaskarzonej uchwaty
zostaty przeprowadzone konsultacje spoleczne oraz do nadestania pelnej dokumentacji zwigzanej
z podejmowaniem uchwaty Wojt Gminy Kus$lin wyjasnil, ze przeprowadzenie konsultacji w przedmiocie
Statutu solectwa Dabrowa znajduje potwierdzenie w protokole Zebrania Wiejskiego oraz tresci dyskusji,
jaka toczyla si¢ przed podjeciem uchwaty na Sesji Rady Gminy. Obecnie po 10 latach od czasu prac nad
projektem uchwaty gmina nie dysponuje innymi materialami, ktore moglyby postuzy¢ szczegdétowemu
przedstawieniu przebiegu konsultacji. Po tak dlugim czasie — mija 3kadencja obowigzywania
przedmiotowej uchwaty — brak szczegdtowych wiadomosci o okolicznosciach konsultacji prowadzonych
W 2009r., réwniez od os6b w nich uczestniczacych. Do przedtozonej dokumentacji dotaczono protokoty
prac Komisji Organizacyjno-Statutowej Rady Gminy, zktoérych wiadomo, Ze materialy dotyczace
projektowanych uchwat statutéw soteckich przekazywano wowczas celem analizy i uzyskania stanowiska
zebran wiejskich (k. 60 - 63 akt sad.).

Wojt dodat, ze zaskarzona Uchwata w obecnym ksztalcie nie spotkata si¢ z zastrzezeniem stuzb
Wojewody Wielkopolskiego i obowigzuje nadal niezmiennie od 2010r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.
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Na wstepie wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana przez Sad na posiedzeniu nicjawnym
w sktadzie trzech sedziow na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), zmienionej
ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875)

Zgodnie zart. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U.
z2019r. poz. 2167, z pézn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dzialalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania
zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a. — nawigzujgcego w tym zakresie wprost do
art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn.
zm.; wskrocie "Konstytucja RP") — kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego (pkt 5) oraz inne akty tych organow iich zwigzkow, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Do grupy takich aktow nalezy natomiast zaskarzona w rozpoznawanej sprawie uchwata Nr
XLI11/244/2010 Rady Gminy Kuslin z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu sotectwa
Dabrowa (dalej ,,Uchwata”) ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego (Dz. Urz.
Woj. WIkp. z 2011 r. Nr 5 poz. 121). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaskarzona uchwata stanowi akt
prawa miejscowego, o jakim mowa w art. 3 § 1 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019r. poz. 2325 ze zm., dalej ,,p.p.s.a.”).

Zgodnie z art. 3§ 1 pkt 5 p.p.s.a. oraz art. 147 § 1 p.p.s.a., wojewodzkie sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzglgdem zgodnos$ci z prawem aktow prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowe;.

Zgodnie z brzmieniem art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym
interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych interesow prawnych innych osob,
jezeli brata udzial w postgpowaniu administracyjnym. Prokurator nie jest ograniczony zadnym terminem
przy wnoszeniu skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzagdowej. Skarge na przedmiotowa uchwate, zgodnie z trescig art. 53 §
2a p.p.s.a. mozna zatem wnie$¢ w kazdym czasie, wobec tego i Prokuratora nie obowigzuje termin
zakreslony w art. 53 § 3 p.p.s.a.

Rozpoznaniu skargi Prokuratora na przedmiotowa Uchwate nie stoi takze na przeszkodzie okolicznos¢, ze
Wojewoda po dorgczeniu mu zaskarzonej Uchwaty w trybie nadzoru (art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm. w brzmieniu na dzien
podjecia Uchwaty, dalej ,,u.s.g.”) nie wydat rozstrzygnigcia nadzorczego, ani nie zaskarzyt Uchwaty do sadu
administracyjnego.

Nadto w swietle art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019r.,
poz. 740), jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody
sg niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydat, o ich zmiane Iub uchylenie albo
kieruje wniosek oich uchylenie do wlasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaty lub zarzadzenia
organu samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystapi¢ o stwierdzenie ich niewaznosci do sadu
administracyjnego.

Wobec powyzszego, jezeli Wojewoda Wielkopolski w trybie nadzoru nie dostrzegt istotnego naruszenia
prawa i nie zakwestionowal postanowien przedmiotowej Uchwaty, badz poprzez wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego, badz ztozenie skargi do sagdu administracyjnego, nie stoi to na przeszkodzie ztozeniu przez
Prokuratora skargi o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w catosci lub cze$ci do sagdu administracyjnego
w sytuacji, gdy zdaniem Prokuratora doszto do istotnego naruszenia prawa.

Skarga Prokuratora na powyzsza Uchwalg jest zatem dopuszczalna.
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Uwzgledniajgc skarge na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzagdowej, sad stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
W czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewazno$ci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg zatem dwie kategorie wad uchwat
lub zarzadzen organow gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwem sgdow administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa
nalezy =zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepiséw
0 wlasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej
podstawa prawna podjecia aktu, jak rOwniez naruszenie przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwaty — co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty majac na uwadze powyzsze reguty kontroli aktow
prawa miejscowego przez sady administracyjne, na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 134 §
1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie be¢dac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolang podstawa prawna, z zastrzezeniem art. 57a. ZtreSci skargi, zakresu zaskarzenia oraz
wnioskow skargi wynika, ze Prokurator w istocie wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci, a to
z powodu naruszenia art. 35 ust. 1 u.s.g. poprzez nie poddanie projektu uchwaty spotecznym konsultacjom
z mieszkancami w sposob, ktory powinien by¢ uprzednio okre§lony w uchwale rady, regulujacej zasady
i tryb przeprowadzania takich konsultacji.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, jak to podnosil organ, ze istotnie z przepisu art.5ust. 2 i art. 5a
ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 u.s.g., ani zadnego innego przepisu u.s.g. nie wynika konieczno$¢ umieszczania
w tresci uchwatly, ze zostala podjeta po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Brak takiego
postanowienia w tresci uchwaly oczywiscie nie moze przesadzaé, ze uchwata zostala podjeta bez
przeprowadzenia takich konsultacji. Prokurator w istocie zarzucil, ze konsultacje nie zostaly
przeprowadzone w sposob, ktory powinien by¢ uprzednio okre$lony w uchwale rady dotyczacej zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 35 ust. 1u.s.g. dotyczacy braku nalezytego przeprowadzenia
konsultacji jest najdalej idagcym zarzutem, w zwigzku z naruszeniem zasad i trybu podjecia zaskarzonej
Uchwaty, zatem uwzglednienie tego zarzutu skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci Uchwaly w catosci bez
dalszej merytorycznej oceny zarzutow odnoszacych si¢ do poszczegdlnych postanowien Uchwaty. Dlatego
ten zarzut w szczego6lnosci Sad rozpoznal w pierwszej kolejnosci.

Podstawe prawng zaskarzanej Uchwaly stanowil w szczegdlnosci art. 35 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym
organizacj¢ 1izakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Jednostk¢ pomocnicza w mysl art. 5 ust. 2 u.s.g. tworzy rada
gminy, wdrodze uchwaly, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub zich inicjatywy.
W wypadkach przewidzianych ustawg oraz winnych sprawach waznych dla gminy moga by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy (art. 5a ust. 1 u.s.g.). Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy (art. 5a ust. 2 u.s.g.).
Ustawodawca przewiduje zatem dwa rodzaje konsultacji: obligatoryjne oraz fakultatywne. Pierwsze beda
mie¢ miejsce w przypadkach przewidzianych ustawa. Zakres ten obejmuje nie tylko sprawy zawarte
w ustawach szczegolnych wymagajacych przeprowadzenia konsultacji, ale takze te poddane procedurze
konsultacyjnej na mocy przepisoOw u.s.g. (art. 4 ust. 1 pkt 1-3, art. 5 ust. 2 oraz art. 35 ust. 1). Natomiast
konsultacje fakultatywne beda mie¢ miejsce w innych sprawach waznych dla gminy, zatem we wszystkich
tych, ktore nie zostaly poddane ex lege obowigzkowi konsultacji, a uznane zostaty przez organy gminy za
wazne. Rada gminy jest zobowigzana do okreslenia w sposdéb kompletny i wyczerpujacy zasad i trybu
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przeprowadzania konsultacji z jej mieszkancami. Ustawa nie narzuca ani formy, ani trybu przeprowadzenia
konsultacji, pozostawiajac przedmiotowe kwestie w gestii rady gminy. Konsultacje adresowane sa do
mieszkancow gminy. Uczestnikami procesu konsultacji spotecznych przeprowadzanych na podstawie art. 5a
ust. 1i2 ws.g. sag zawsze dwa podmioty. Pierwszym jest organ konsultujacy (decydent) uprawniony do
rozstrzygania o sposobie wykonywania zadan publicznych. Jego rolg jest rozstrzygnigcie sprawy, ktora byta
przedmiotem konsultacji, a takze zorganizowanie konsultacji spotecznych pod wzgledem prawnym oraz
technicznym. Podmiotem konsultujacym sg organy gminy, gdyz tylko one posiadaja kompetencje do
rozstrzygania o sprawach publicznych waznych dla lokalnej wspélnoty samorzadowej. Drugim
uczestnikiem konsultacji spolecznych jest zbiorowy podmiot konsultowany, czyli mieszkancy jednostki
samorzadu terytorialnego przeprowadzajacej konsultacje (zob. Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. II, WKP 2018).

Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwala dotyczaca statutu sotectwa
Dabrowa powinna zosta¢ podjeta dopiero po przeprowadzeniu konsultacji z jego mieszkancami. Dla
spetnienia wymogu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest uprzednie przeprowadzenie
konsultacji z mieszkancami tego sotectwa, ktoremu statut ma by¢ nadany (por. wyrok WSA w Krakowie z 4
wrzesnia 2018 r., 11l SA/Kr 288/18 i powotane tam wyroki: WSA w Gdansku z 19 pazdziernika 2012 ., I
SA/Gd 458/12; NSA z 3 wrzesnia 2013 r., Il OSK 652/13; WSA w Krakowie z 10 pazdziernika 2013 r., I11
SA/Kr 66/13).

Konsultacje przeprowadza si¢ zgodnie z postanowieniami uchwaty rady gminy ustalajacej zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy. Wymagane jest bowiem przepisami prawa najpierw
podjecie uchwaty w przedmiocie konsultacji z mieszkancami, a nastepnie faktyczne przeprowadzenie takich
konsultacji (zob. takze wyrok WSA w Krakowie z 15 lutego 2019 r., IIT SA/Kr 1322/18). Ponadto wymog
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostki pomocniczej winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste
omoéwienie z mieszkancami proponowanych regulacji i umozliwienie mieszkancom wyrazenia o nich opinii
(por. wyrok WSA w Krakowie z 6 listopada 2018 r., 111 SA/Kr 296/18).

O legalno$ci dziatania organu rozstrzyga bowiem to, czy konsultacje poprzedzajace okreslenie
organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej odrgbnym statutem, przeprowadzone zostaly na
podstawie regulacji zawartych wuchwale okreslajacej zasady itryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami, stosownie do art. 5a ust. 2 u.s.g. Rowniez reguly wyktadni systemowej przemawiaja za
takg interpretacja powotanych przepisdow ustawy o samorzadzie gminnym. Przepisy art. 35 U.S.g.
zamieszczone zostaly w rozdziale 3tej ustawy, zatytulowanym "Wtadze gminy". W jej rozdziale 1,
zatytulowanym "Przepisy ogolne" znajduje sie art. 5a. Wykladnia systemowa polega na ustalaniu
wlasciweg0 znaczenia przepisu na podstawie jego usytuowania w systemie prawa. Wyktadnia ta opiera si¢
na zatozeniu, ze miejsce przepisu w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, ale wynika z racjonalnego
dziatania prawodawcy. W rezultacie miejsce ulokowania danego przepisu w ustawie ma wplyw na jego
znaczenie. Oznacza to, ze art. 5a znajduje zastosowanie takze w wypadku uchwalania statutu jednostki
pomocniczej.

Nie mozna przy tym nie zwrdci¢ uwagi na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktore odnosi si¢ do
wyktadni art. 5a u.s.g. Jak stwierdzit Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 23 marca 2003 r. (U 10/01, OTK-A
2003 nr 3, poz. 23), zaréwno wyktadnia jezykowa, jak isystemowa art. Sa u.s.g., wskazuje na intencje
ustawodawcy przypisania radzie gminy kompetencji do okreSlenia zasad 1itrybu przeprowadzania
konsultacji zaréwno w przypadkach konsultacji przewidzianych ustawa, jak i konsultacji "fakultatywnych",
przeprowadzanych "w innych sprawach waznych dla gminy". Instytucja konsultacji z mieszkaficami,
0 ktérej mowa jest w art. 4 ust. 1 u.s.g. jest przy tym jednym z przypadkéw konsultacji przewidzianych
ustawg. Oznacza to, ze przeprowadzenie takich konsultacji generalnie powinno zostaé poprzedzone
podjeciem przez rade gminy uchwaty, okreslajacej zasady i tryb prowadzenia konsultacji. Wyrok powyzszy
uwzgledniat brzmienie art. 4 ust. 1 u.s.g. sprzed dnia 30 maja 2001 r., ktory stanowit, ze tworzenie, taczenie,
podziat i znoszenie gmin, ustalanie ich granic i nazw oraz siedzib wtadz nastepuje w drodze rozporzadzenia
Rady Ministrow, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami, zachowuje jednak swoja aktualnos$¢
takze na gruncie ustawy obowigzujacej na dzien podjecia Uchwaty.

Kwestia prawidlowego, zgodnego z przepisami, przeprowadzenia konsultacji ma zatem znaczenie
kardynalne z punktu widzenia wazno$ci uchwaty w sprawie nadania statutu sotectwu. Jak bowiem wskazat
W jednej ze spraw Naczelny Sad Administracyjny (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn.
akt IT OSK 652/13) ,,stwierdzenie przez Sad, ze brak przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostek
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pomocniczych poprzedzajacych podjecia zaskarzonej Uchwaly, stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, oraz § 2 ust. 4 Uchwaty Rady Gminy Ustka z dnia 4 czerwca 2004 r. w sprawie
zasad i trybu konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy, prowadzi¢ musiato do uznania, ze doszto do
istotnego naruszenia prawa, ktore skutkowac¢ musiato stwierdzeniem niewaznosci catej Uchwaty. Przy takim
bowiem uchybieniu proceduralnym nie miato znaczenia, ze zaskarzone zostaly tylko niektore postanowienia
Uchwaly”. Co wigcej, w judykaturze podnosi si¢, ze ,Dla spelnienia wymogu, o ktorym mowa
w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest nie tylko podj¢cie uchwaty ustalajacej zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami, ale rowniez faktyczne przeprowadzenie takich konsultacji, zgodnie z wezesniej
podjeta uchwala.”, ,,Wymog przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami jednostki
pomocniczej winien by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie z tymi mieszkancami proponowanych
regulacji, aco najistotniejsze, jako faktyczne umozliwienie mieszkancom wyrazenia opinii i zgloszenia
uwag do projektu statutu.” (tak: WSA w Kielcach z 6 lutego 2020r., sygn. akt II SA/Ke 1087/19, dostgpne
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanegj sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Rada Gminy
W odpowiedzi na skarge oraz wezwana do uzupetnienia akt administracyjnych i przedtozenia konkretne;j
dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami (k. 34-43, 60-63 akt sad.), w pismie
z 15 czerwca 2020 r. wskazata, ze przeprowadzenie konsultacji w przedmiocie Statutu sotectwa Dabrowa
znajduje potwierdzenie w protokole Zebrania Wiejskiego z 5 marca 2010r. oraz tresci dyskusji, jaka toczyta
si¢ przed podjeciem uchwaty na Sesji Rady Gminy. Obecnie po 10 latach od czasu prac nad projektem
uchwaty gmina nie dysponuje innymi materiatami, ktore mogtyby postuzy¢ szczegdétowemu przedstawieniu
przebiegu konsultacji. Po tak dlugim czasie — mija 3 kadencja obowigzywania przedmiotowej uchwaty —
brak szczegotowych wiadomosci o okolicznosciach konsultacji prowadzonych w 2009r., réwniez od oséb
W nich uczestniczacych.

W przedmiotowej sprawie na poparcie twierdzenia, ze konsultacje zostaly przeprowadzone Gmina
przedtozyta:

- protokoét z zebrania wiejskiego Sotectwa Dabrowa odbytego w dniu 05 marca 2010r., z ktérego wynika,
ze w kwestii konsultacji w sprawie projektu statutu sotectwa wskazano, ze déwcze$nie obowigzujacy statut
pochodzi z 1996r., nowy bedzie obowigzywat od 2011r. oraz proponowane zmiany; w ramach dyskusji nad
projektem gltosowano nad ilo$cia 0os6b w radzie soteckiej; brak natomiast listy obecnos$ci na zebraniu;

- wycigg zprotokolu nr XLII/2010 z posiedzenia XVLL Sesji Rady Gminy w Kuslinie zdnia
28 pazdziernika 2010r. w czesci dotyczacej Porzadku Obrad XLII Sesji Rady Gminy V Kadencji oraz
pkt 22 dotyczacego dyskusji nad procedurg uchwalania statutow,

- protokoty prac Komisji Organizacyjno-Statutowej Rady Gminy, z ktérych wynika, ze materialy
dotyczace projektowanych uchwat statutow soleckich przekazywano wowczas celem analizy i uzyskania
stanowiska zebran wiejskich.

Wojt nie przedtozyt kluczowej w sprawie uchwaty w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy. Sad zurzedu sprawdzit czy w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego przed uchwaleniem zaskarzonej uchwaty opublikowana zostat taka uchwata regulujaca
zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy i stwierdzit, ze Rada Gminy w Kuslinie
podjeta 16 marca 2005r. na podstawie art. 5a u.s.g. uchwate Nr XXVII/156/04 w sprawie: zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Kuslin (Dz.Urz. Woj. Wlkp. z2005r. Nr 70,
poz. 2082).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze ustanowienie przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami, moze nastgpi¢ badz
odrebng uchwala dla kazdej jednostki pomocniczej, badz - tak jak uczynila to Rada Gminy Kuslin -
w uchwale obowiazujacej dla wszystkich konsultacji przeprowadzanych z mieszkancami na obszarze gminy
w przypadkach, gdy wymagaja tego przepisy powszechnie obowigzujacego prawa (§ 1 uchwaty z 16 marca
2005r.). Przepis art. 5a u.s.g. nie okresla bowiem, ze regulowanie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
musi nastgpi¢ odrgbnie dla kazdej jednostki pomocniczej gminy, a wigc oddzielnie dla kazdego sotectwa.
W kontrolowanym przypadku, w § 3 uchwaly z 16 marca 2005r. wskazano, ze konsultacje przeprowadza si¢
na zebraniach z mieszkancami gminy, chyba ze organ gminy zarzadzajacy konsultacje postanowi inaczej,
Zgodnie z § 4tej uchwaly o przeprowadzeniu konsultacji na wniosek mieszkancow, lub z wiasnej
inicjatywy, decyduje Rada Gminy w odr¢gbnej uchwale. Rada Gminy podejmuje uchwale przedmiocie
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konsultacji w terminie 60dni od daty zlozenia wniosku. O przeprowadzeniu konsultacji w sytuacji
okreslonej w § 1 lub z whasnej inicjatywy, decyduje wojt w formie zarzadzenia (§ 6 uchwaty z 16 marca
2005r.). Natomiast zgodnie z § 9 ust. 1 uchwaly z 16 marca 2005r. postanawiajac o przeprowadzeniu
konsultacji organ gminy podaje do wiadomosci publicznej w szczegdlnosci: a) przedmiot konsultacji oraz
cele, b) terytorialny zasi¢g konsultacji, ¢) datg¢ rozpoczecia i zakonczenia konsultacji, d) sposob i tryb
podsumowania zgloszonych opinii, uwag ipropozycji. Po zakonczeniu konsultacji z mieszkancami
sporzadza si¢ dokument zawierajacy wyniki konsultacji i przedstawia Radzie Gminy. Dokument powinien
zawiera¢ nastepujace dane — przedmiot konsultacji, - termin przeprowadzenia, - ogdlna liczb¢ uprawnionych
do udzialu w konsultacji, - liczb¢ 0sob opowiadajacych si¢ za poszczegdlnymi rozwigzaniami (§
10 ust. 1 uchwaty z 16 marca 2005r.).

Dla oceny zasadnosci zarzutu podniesionego w pkt 1 skargi wskaza¢ nalezy, ze dla spetnienia wymogu,
0 ktorym mowa w art. 35 ust. 1 u.s.g., konieczne jest nie tylko podjecie uchwaty ustalajacej zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami, ale rowniez faktyczne przeprowadzenie takich konsultacji,
zgodnie z wczeéniej podjeta uchwatg w tym przedmiocie - z 16 marca 2005r. w niniejszej sprawie.

Jak wynika z akt sprawy, przedtozonych przez Gming do odpowiedzi na skarge oraz ich uzupehienia,
brak jest pelnych dokumentéw o jakich mowa wuchwale z16 marca 2005r. i zwigzanych
z przeprowadzeniem konsultacji w sprawie projektu statutu Sotectwa Dabrowa. Zgodnie z trescig uchwaty
z16 marca 2005r. w pierwszej kolejnosci podjeta powinna by¢ przez Rad¢ Gminy uchwata w sprawie
konsultacji, nast¢gpnie wydane powinno by¢ Zarzadzenie Wojta o przeprowadzeniu konsultacji zawierajace
okreslone elementy umozliwiajace zapoznanie si¢ mieszkancow z przedmiotem konsultacji. Takiej uchwaty
Rady Gminy ani Zarzadzenia Wojta Gmina nie przedtozyta, atakze zwigzanego ztym dowodu
udostepnienia tego Zarzadzenia mieszkancom Sotectwa Dabrowa. Nadto po przeprowadzeniu konsultacji do
Rady Gminy winien trafi¢ dokument zawierajacy wyniki konsultacji, ktory powinien okreslaé
w szczegolnosci ogolng liczbg uprawnionych do udziatu w konsultacjach. O ile takim dokumentem moze
by¢ protokot z zebrania wiejskiego z5 marca 2010r., to nie wynika z niego ilu mieszkancoéw sotectwa
w ogoble uczestniczyto w zebraniu. Z tresci protokotu nie wynika, procz obecnosci sottysa, ktory otworzyt
zebranie, Wojta, ktory przedstawit plany na rok 2010r i wykonanie prac z 2009r., radnego powiatowego
i protokolanta, ilu mieszkancow realnie brato udzial w tym zebraniu, brak jest bowiem listy obecnosci na
zebraniu 5 marca 2010r. Wprawdzie w punkcie 7 protokotu dotyczacym wolnych gloséw i wnioskow
wpisano, ze ,,Wie$ zglasza wnioski ...”, to jednak jest to nieprecyzyjne okreslenie liczby mieszkancow.

W tym stanie rzeczy stusznie zarzuca Prokurator, Zze wymagane ustawa konsultacje zostaly
przeprowadzone w sposob nieprawidtowy.

Analiza akt sprawy doprowadzita Sad do przekonania, ze przedlozone przez Rade¢ dokumenty
nie pozwalajg przyjaé, aby konsultacje spoteczne spetniajace powyzej wskazane wymogi, zostaly
przeprowadzone przed przyjeciem zaskarzonej Uchwaly w sposob zgodny zuchwata w sprawie zasad
i trybu przeprowadzenia Kkonsultacji z mieszkancami Gminy Kuslin, zatem w sposob prawidlowy. Nie
stanowi bowiem dowodu przeprowadzenia stosownych konsultacji - w wymagany uchwatg sposob -
powolywany przez Rade wyciag z protokotu XVLL Sesji Rady Gminy w KusSlinie z dnia 28 pazdziernika
2010r. w czesci dotyczacej Porzadku Obrad XLII Sesji Rady Gminy V Kadencji oraz pkt 22 dotyczacego
dyskusji nad procedurg uchwalania statutow, ani protokoty prac Komisji Organizacyjno-Statutowej Rady
Gminy. Doda¢ nalezy, ze z dokumentow tych, z uwagi na brak listy obecno$ci na zebraniu wiejskim z 5
marca 2010r., nie wynika ilu rzeczywiscie mieszkancow uczestniczyto w zebraniu, zatem ilu mieszkancow
realnie zapoznato si¢ z projektem Uchwaty i ilu dyskutowalo nad jego postanowieniami.

W tym stanie przyja¢ nalezy, ze brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu, z ktorego
wynikatoby, Ze projekt statutu zostal realnie udostgpniony mieszkancom Solectwa przed podjeciem
zaskarzonej Uchwaly, w szczegdlnosci brak jest jakichkolwiek informacji o terminie i miejscu
udostepnienia projektu statutu.

Wobec powyzszego niewystarczajace jest wyjasnienie Wojta, ze konsultacje zostaly przeprowadzone.
Nie mozna bowiem przyjac, ze informacja o zebraniu wiejskim w sprawie konsultacji dotarta do chociazby
wigkszo$ci mieszkancoOw Sotectwa oraz ze projekt Uchwaly byt udostepniony wszystkim mieszkancom
przed zebraniem wiejskim Sotectwa oraz bezposrednio na zebraniu wiejskim.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wymog przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jednostki
pomocniczej powinien by¢ rozumiany jako rzeczywiste udostgpnienie i umozliwienie zapoznania si¢ oraz



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -9- Poz. 7915

omowienie z mieszkancami proponowanych regulacji, a takze umozliwienie mieszkancom wyrazenie opinii
na ich temat (wyr. WSA w Krakowie z 6 listopada 2018r., sygn. akt III SA/Kr 296/18, dostepne
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Takze w doktrynie wskazuje si¢, ze ustawowy wymog przeprowadzenie
konsultacji dotyczy konsultacji rzeczywistych, dajacych mozliwie wszystkim zainteresowanym
mieszkancom szanse na zapoznanie si¢ z projektowang uchwata ina wyrazenie w tej sprawie swojego
stanowiska (Jaworska-Dg¢bska Barbara. Art. 35. W: Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013).

Takie rzeczywiste przeprowadzenie konsultacji powinno zmierza¢é do umozliwienia zapoznania si¢
Z niezbednymi informacjami przez jak najszerszy krag mieszkancow Sotectwa, tak aby stworzy¢ realna
mozliwos¢ sformulowania przez mieszkancéw uwag lub propozycji, a nastepnie rozwazenie tych uwag
przez organ gminy.

Zdaniem Sadu takich rzeczywistych konsultacji w rozpoznawanej sprawie nie przeprowadzono.
Wprawdzie organ argumentowal, ze od podjgcia Uchwatly uptynat okres 10 lat ibrak jest innych
dokumentow, to jednak organ przedtozyt protokoét z zebrania wiejskiego z 5 marca 2010r, protokét z sesji
Rady, na ktorej podjeto zaskarzong Uchwalg, a takze wyciagi z protokotow z obrad Komisji Organizacyjno-
Statutowej Rady z 2009 i2010r., to przyja¢ mozna, ze Rada dysponowata tylko takimi dokumentami
poprzedzajacymi podjecie zaskarzonej Uchwaty, a z nich nie wynika ze konsultacje zostaty przeprowadzone
prawidlowo i zgodnie z obowiazujaca uchwata z 16 mara 2005r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami Gminy Kuslin.

Dokonujac oceny tej okoliczno$ci, wyjasni¢ trzeba, ze konsultacje spoteczne sg jedng z istotniejszych
instytucji demokracji bezposredniej w gminie, jak tez sposobem partycypacji obywatelskiej
W podejmowaniu decyzji publicznych, umozliwiajacym mieszkancom zajecie stanowiska w okre§lonych
sprawach. Chodzi tu o udziat mieszkancow w procesie decyzyjnym, jako konsultantow wypracowujacych
ksztalt podejmowanych decyzji rekomendujacych rozwigzania, czy wreszcie dzielagcych z organami gminy
odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje. Zatem pomimo niewigzacego charakteru konsultacje pozostaja
waznym elementem procesu decyzyjnego, stuza jego uspotecznieniu, sg formg uczestniczenia elementu
zewnetrznego w procesie podejmowania decyzji. Nie jest przy tym wystarczajacym formalne
przeprowadzenie konsultacji spolecznych. Konsultacje te musza mie¢ bowiem wymiar rzeczywisty.
Obowiazek przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami musi by¢ rozumiany jako rzeczywiste omowienie
z mieszkancami proponowanych zmian i wyrazenie przez nich opinii w tym zakresie. Niewystarczajgce jest
poprzestanie na zorganizowaniu spotkania, w czasie ktérego informuje sie wybranych tylko uczestnikow
tego spotkania o zamiarze uchwalenia statutu jednostki pomocniczej, ito nawet bez szczegdtowego
omoéwienia jego postanowien (por.: A. Skoczylas [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz (red. R.
Hauser, Z. Niewiadomski), wyd, 1, Legalis). Za konsultacje spolecznie nie moga zostaé zatem uznane
dzialania ograniczajace si¢ do poinformowania spotecznosci lokalnej o zamiarze przyjecia statutu jednostki
pomocniczej, czy tez jedynie przedstawienie tej spotecznosci gotowego projektu statutu (B. Jaworska-
Degbska [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz (red. P. Chmielnicki, LEX/el.).

Brak przeprowadzenia prawidtowych konsultacji z mieszkancami Solectwa poprzedzajacych podjecie
zaskarzonej Uchwaly, stanowi naruszenie art. 35ust.1u.s.g. wzw. zart.5a ust. 1u.s.g. iprowadzi¢
musiato do uznania, ze doszto do istotnego naruszenia prawa polegajacego na niedopetnieniu procedury
podjecia zaskarzonej Uchwaly, a taki charakter naruszenia skutkowa¢ musial stwierdzeniem niewaznosSci
Uchwaty w catosci.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze ztresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestanka stwierdzenia
niewaznosci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaly z prawem.
W orzecznictwie podkres§la si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznos$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepiséw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat (wyrok NSA z 15 wrze$nia 2017 r., 1 OSK
1136/17; NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, publ. OSP 1998/3/79, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 821/05, Lex nr 192932).

Tym samym niezaleznie od zarzutow skargi nalezy przyja¢, ze zaskarzona Uchwatla nie zostata w sposob
odpowiadajagcy prawu poddana konsultacjom spolecznym z mieszkancami Sotectwa, co $wiadczy
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o istotnym naruszeniu prawa art. 35 ust. 1 u.s.g. Doktryna stoi na stanowisku, ze skutkiem podjecia
uchwaty, dla ktorej zastrzezono wymog obligatoryjnych konsultacji, bez ich faktycznego przeprowadzenia,
bedzie jej kwalifikowana wadliwos¢. W takim przypadku zachodzi podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci
[tak: S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa 0 samorzadzie gminnym [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski
(red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz, Warszawa 2018].

W zwiazku z powyzszym przyjacé nalezy, ze zaskarzona Uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa
z uwagi na podjecie jej bez przeprowadzenia wymaganych przez art. 35 ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 1i 2 u.s.g.
konsultacji. Omawiane uchybienie §wiadczy o istotnym naruszeniu przepiséw regulujacych procedure
podejmowania uchwaty w przedmiocie statutu sotectwa. Stwierdzone naruszenia przesadzajg o konieczno$ci
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci (por. wyrok NSA z 3 wrzesnia 2013 r., 1l OSK
652/13).

W tej sytuacji przedwczesne bytoby rozpatrywanie pozostatych zarzutéw skargi, odnoszacych si¢ do
tresci konkretnych postanowien zaskarzonej Uchwaty. Wskazane wyzej naruszenie przepiséw regulujacych
procedur¢ podejmowania Uchwaly powoduje, bowiem jej niewazno$¢ w catosci, bez wzgledu na tres¢
zaskarzonej Uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze zaskarzona Uchwata w sposob istotny narusza prawo i na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt, jak w wyroku.
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