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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 6 sierpnia 2020 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w obrebie geodezyjnym
Strzalkowo w rejonie drogi krajowej nr 92 i linii kolejowej

Sygn. akt IV SA/Po 1111/19
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 sierpnia 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedziowie WSA Jozef Maleszewski
WSA Monika Swierczak
Protokolant st. sekr. sad. Anna Kaczmarek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 sierpnia 2020 r.
Przy udziale .......coovitiii i
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Strzatkowo
z dnia 7 marca 2019 r. nr 1\V/50/2019

W przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w obrebie
geodezyjnym Strzatkowo w rejonie drogi krajowej nr 92 i linii kolejowej

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci,

2. zasagdza od Gminy Strzatkowo na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiagt ztotych), tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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UZASADNIENIE

W dniu 07 marca 2019 r. Rada Gminy Strzatkowo (dalej jako ,,Rada Gminy”) podj¢ta uchwate nr
IV/50/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w obrgbie
geodezyjnym Strzatkowo w rejonie drogi krajowej nr 92 i linii kolejowej (zwang dalej ,,Uchwalg”, ,,Planem
miejscowym” lub ,,Planem”).

Pismem datowanym na 15 listopada 2019 r. (znak: KN-1.0552.92.2019.8) Wojewoda Wielkopolski (dalej
jako ,,Wojewoda” lub ,,Skarzacy”), reprezentowany przez petnomocnika r.pr. Anete Molende-Poslednik,
wywiddt skarge na ww. uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wnoszac
o0 stwierdzenie jej niewazno$ci oraz o zasadzenie kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych — a to z powotaniem si¢ na zarzuty naruszenia:

1) art. 14 ust. 2w zwigzka  zart. 15ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z p6zn. zm.; dalej w skrocie: ,,u.p.z.p.”)
— przez dokonanie ustalen w Planie miejscowym dla terenéw niewskazanych w uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia tego planu;

2) art. 15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p. przez btedne ustalenie w Planie miejscowym granic terenow zamknigtych;

3) art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z2003r. Nr 164, poz. 1587, z pézn. zm., dalej w skrocie ,rozporzadzenie MI”) — przez brak
jednoznacznosci ustalen pomiedzy trescig Planu miejscowego, a stanowiacym jego zalacznik rysunkiem
Planu.

Uzasadniajgc pierwszy z podniesionych zarzutéw, pelnomocnik Skarzgcego wskazal, ze uchwalg nr
XXXV11/310/2014 z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Rada Gminy przystgpita do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (w skrocie ,,m.p.z.p.”) dla terendw w obrgbie geodezyjnym Strzatkowo
w rejonie drogi krajowej nr 92 i linii kolejowej. Zakres obszaru objetego planem miejscowym, zgodnie
zww. uchwala zostal ograniczony do wybranych terenéw polozonych i przedstawionych na zalaczniku
graficznym do tej uchwaly. Nastepnie 14 wrzesnia 2017r. Rada Gminy podjeta uchwale
nr XXXI11/233/2017 w sprawie zmiany ww. uchwalty nr XXXVII/310/2014 z dnia 18 wrzes$nia 2014 .,
wprowadzajac zmiane granic obszaru objetego projektem planu. Zgodnie z § 2 uchwaty nr XXXI1/233/2017
nowe granice obszaru objetego opracowaniem przedmiotowego planu zostaly okre$lone w zalaczniku
graficznym do tej uchwaty. Analiza porownawcza zatgcznika graficznego do uchwaty nr XXXI1/233/2017
0 przystgpieniu do sporzadzenia m.p.z.p. oraz zatgcznika graficznego do uchwalonego dnia 7 marca 2019 r.
Planu miejscowego pokazuje, ze zakresem Planu objeto tereny, ktore wykraczaja poza obszar dopuszczony
przez Rade Gminy w uchwale nr XXXI1/233/2017, tj. tereny drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem
,KD-GP”, drogi oznaczonej symbolem , KDx”, cze$¢ terenu oznaczonego symbolem , KK oraz teren
oznaczony symbolem ,,3WS”. W ocenie autora skargi stanowi to razace naruszenie art. 14 ust. 112 w zw.
zart. 15 ust. 1 u.p.z.p.

Motywujac  drugi  zzarzutéw, pelnomocnik  Skarzacego podnidst, Ze  stosownie do
art. 15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice terendéw
zamknigtych. Co do zasady tereny zamknigte pozostaja poza regulacja miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, a w planie miejscowym ustala si¢ tylko granice terenow zamknietych
oraz granice ich stref ochronnych. Tymczasem w granicach terenu zamknietego wyznaczonego na rysunku
Planu miejscowego, znajduja si¢ czesci dziatek nr 47/2 148/20 (obrgb Strzatkowo), ktore w chwili
uchwalania Planu nie stanowity terenéw zamknietych.

W uzasadnieniu ostatniego z zarzutow skargi, jej autor zauwazyl, ze w § 22 ust. 1 pkt 2 Uchwaty
okreslono dla linii nn 0,4 kV obszar oddzialywania, ktory ,,wynosi 3,0 m od rzutu poziomego skrajnego
przewodu linii”, nie wskazujac jednoczesnie przebiegu tej linii na rysunku Planu. W ocenie Skarzacego
sprzecznos¢ pomiedzy trescig Uchwaly, ajej czeScig graficzng stanowi istotne naruszenie prawa, tzn.
narusza istotnie zasady sporzadzenia planu miejscowego.

Uzasadniajac wniosek o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci, strona skarzaca
podkreslita, ze w ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w czesci prowadzitoby do
istotnej dezintegracji Planu. Ustalenia planistyczne, ktdre pozostalby w mocy w przypadku stwierdzenia
niewaznosci Uchwaty w cze¢$ci, nie mogltyby prawidlowo funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.
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W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Strzatkowo (dalej jako ,,Wojt””) wnidst o umorzenie postgpowania
zZuwagi na to, ze stalo si¢ bezprzedmiotowe, oraz o nieobcigzanie organu administracji kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wyjasnit, ze biorac pod uwage wskazane przez Wojewodg naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego oraz konsekwencje dla samorzadu z tytutu wydawanych decyzji w toku
procesu inwestycyjno-budowlanego na podstawie Planu miejscowego, Rada Gminy w dniu 12 grudnia
2019 r. podjeta uchwate nr XI1/124/2019 w sprawie uchylenia uchwaty nr IV/50/2019 Rady Gminy
Strzatkowo z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow w obrebie geodezyjnym Strzatkowo w rejonie drogi krajowej nr 92 i linii kolejowe;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

1. Skarge na przedmiotowg uchwat¢ Rady Gminy wywiddt w niniejszej sprawie Wojewoda jako organ
nadzoru w rozumieniu przepisow Rozdzialu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 713; w skrdcie: ,,u.s.g.”).

1.1. W swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaly (zarzadzenia) organu
gminy; ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie
z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7;
postanowienie NSA z29.11.2005r., 1 OSK 572/05 — dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrocie ,,CBOSA”).

1.2. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaty
nie orzekt o niewaznosci Uchwaty, wobec czego byt wiadny zaskarzy¢ jg w trybie art. 93 u.s.g.

2. Zgodnie zart. 1§ 1i2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz. U. z2019r. poz. 2137 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania
z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta
jest dokonywana wedtug stanu prawnego istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 §
2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
22019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.; W skrocie: ,.p.p.s.a.””) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze,
W granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okre§lonym w skardze przedmiotem zaskarzenia
— ktory moze obejmowac catos¢ albo tylko czes¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., 11 GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10,
dostepne w CBOSA), przy czym reguta ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planow miejscowych (por.
wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

2.1. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata nr IV/50/2019 Rady
Gminy Strzalkowo w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w obrebie
geodezyjnym Strzatkowo w rejonie drogi krajowej nr 92 i linii kolejowej. Jak wynika z czgsci wstepnej
Uchwaty, podstawe prawna jej podjecia stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz
art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. ,,w zwiazku z uchwatg nr XXXVII/310/2014 Rady Gminy Strzatkowo
z dnia 18 wrzesnia 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenow w obrebie geodezyjnym Strzatkowo w rejonie drogi krajowej nr 92 i linii
kolejowej, zmieniong uchwatg nr XXX11/233/2017 Rady Gminy Strzatkowo z dnia 14 wrze$nia 2017 r.”
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2.2. Jest faktem notoryjnym, ze zaskarzona uchwala zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 02 kwietnia 2019 r. (poz. 3413) i weszta w zycie po uptywie 14 dni
od dnia tego ogloszenia (§ 32 Uchwaty).

2.3. Juz po wniesieniu skargi przez Wojewodg, Uchwata zostala uchylona przez Rade Gminy moca
uchwaty nr X1/124/2019 z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie uchylenia uchwaty nr 1V/50/2019 Rady
Gminy Strzatkowo z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw w obrebie geodezyjnym Strzatkowo w rejonie drogi krajowej nr 92 i linii kolejowej (Dz. Urz.
Woj. Wielk. poz. 11339) — z dniem 14 stycznia 2020 r. Jednakze okoliczno$¢ ta, wbrew wnioskom
odpowiedzi na skarge, nie daje podstaw do umorzenia postegpowania sadowego, gdyz uchylenie uchwaty
nie prowadzi do skutkéw ex tunc, a wigc takze nie oznacza ,,automatycznie” bezprzedmiotowosci orzekania
przez sad I instancji.

O bezprzedmiotowos$ci mozna bytoby mowié, gdyby zaskarzona uchwata, nastepnie uchylona, nie mogta
juz by¢ stosowana do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci ani przysztosci. Kwestia ta zostata objasniona
przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 14 wrzesnia 1994 r. sygn. W 5/94 (opubl. OTK 1994/2/44)
podjetej w odpowiedzi na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich, czy sad administracyjny jest uprawniony
i zobowigzany do stwierdzenia niewazno$ci lub niezgodnosci z prawem kazdej uchwaty organu gminy
podjetej przez organ gminy w Sprawie z zakresu administracji publicznej, czy tez jest uprawniony
i obowigzany do stwierdzenia niewaznosci takich uchwat, o ile obowigzuja one w dacie orzekania przez sad
administracyjny. Trybunal Konstytucyjny (,,TK”) dokonat powszechnie obowigzujacej wyktadni
art. 101 ust. 1 u.s.g. i uznat, ze przez uchwate podjgta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w tym przepisie, rozumie si¢ rowniez uchwateg, ktora wprawdzie zostata uchylona
lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiane.
W konsekwencji TK stwierdzil, ze zmiana lub uchylenie uchwaly podjetej przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej dokonane po zaskarzeniu tej uchwaly do sadu administracyjnego
nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzony akt moze by¢ stosowany
do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub zmiane.

W ocenie Sadu, nie mozna odmoéwié zastosowania przywotanej wyktadni w przypadku skargi wniesionej
przez Wojewode w niniejszej sprawie, gdyz nie ustala potrzeba weryfikacji legalno$ci tego aktu (i to nawet
abstrahujac od oceny prawidlowosci trybu, w jakim doszto do uchylenia zaskarzonej uchwaty, gdyz
wymyka si¢ to kontroli Sadu w niniejszym postgpowaniu). Nie sposéb bowiem wykluczy¢, ze
postanowienia tego planu — ktéry wszak obowigzywat przez blisko 9 miesiecy — moglyby nadal znajdowac
zastosowanie np. do oceny wydanych ewentualnie w tym okresie, na podstawie Planu, pozwolen na
budowe.

2.4. Z petitum skargi wynika, ze Uchwata zostata zaskarzona w catosci.

2.5. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwala — jako podjeta w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w skrocie ,m.p.z.p.”) — jest aktem prawa
miejscowego, gdyz zostato to przesgdzone expressis verbis przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie: Dz. U. z 2020r.
poz. 293, z p6zn. zm.; w skrocie: ,,u.p.z.p.”). Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktow,
0 ktorych mowa w przywotanym wyzej art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sagdu administracyjnego.

3. Ztych wszystkich wzgledéw Sad uznat skarge Wojewody z 15 listopada 2019 r. za dopuszczalng
I przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wlasnej kognicji.

4. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca stwierdzeniem jego
niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat
przestanek wynikajacych zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mys$l tego przepisu (w brzmieniu obowigzujagcym od
18 listopada 2015r.): ,,Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci”.

4.1. Pojecie ,.trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie ,,procedura planistyczng™)
— ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi sie¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaly o przystagpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu.
Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi przestanke
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materialng zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem)
aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki),
zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA:
2 25.05.2009 r., I1 OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., 11 OSK 215/08 — CBOSA).

4.2. Poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa miejscowego, to w pojeciu ,zasad sporzadzania planu
miejscowego” mieszczag si¢ takze — obok ww. szczegotowych zasad sporzadzania tego rodzaju aktow
planistycznych, okreslonych przede wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— takze ogdlne wymogi, jakie powinien spetnia¢ kazdy prawidtowo sporzadzony akt prawa miejscowego
(zob. szerzej wyrok WSA z 03.07.2019 r., IV SA/Po 1189/18, CBOSA).

5. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt kontrolowanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Wojewoda trafnie
wytknal, iz zaskarzona uchwata narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, i to w stopniu i w zakresie
uzasadniajacym stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Odnoszac si¢ bardziej szczegdtowo do zarzutdow skargi nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

5.1. Jako zasadniczy — azarazem W pelni uzasadniony — nalezy uznaé zarzut, w ktorym Skarzacy
podnosi, ze doszto do naruszenia prawa przez wykroczenie w Uchwale poza granice obszaru
przewidzianego do uchwalenia planu miejscowego, okreslone w uchwale intencyjnej, tj. w uchwale nr
XXXVII/310/2014 Rady Gminy Strzatkowo zdnia 18 wrzeSnia 2014 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w obrebie geodezyjnym
Strzatkowo w rejonie drogi krajowej nr 92 i linii kolejowej, zmienionej uchwatg nr XXXI1/233/2017 Rady
Gminy Strzatkowo z dnia 14 wrze$nia 2017 r.

Podkreslenia wymaga fakt, ze uchwata intencyjna, mimo iz nie jest aktem prawa miejscowego, stanowi
istotny wyznacznik, wedtug ktérego plan miejscowy winien by¢ sporzadzony, okreslajac w szczegdlnosci
obszar, na ktorym projektowany m.p.z.p. ma zosta¢ ustanowiony. Konsekwencja podjgcia uchwaly
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest rozpoczecie procedury zwigzanej z powstaniem
tego planu i okreslenie granic obszaru nim objgtego (por. wyrok WSA z 11.04.2019r., 1l SA/Bk 54/19,
CBOSA). Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad, zgodnie z ktérym: ,,Uchwata o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uchwalg intencyjna, wyrazajaca
wole gminy rozpoczgcia procedury planistycznej w odniesieniu do obszaru $ci$le okre§lonego w zalaczniku
graficznym do tej uchwaty. Uchwata ta petni funkcje informacyjng dla wiascicieli nieruchomosci,
znajdujgcych si¢ w granicach tego obszaru, iz co do tych nieruchomos$ci zostala wszczgta procedura
planistyczna. Bezsporne jest, ze organ planistyczny nie moze w ramach ustalen planu wykroczy¢ poza
granice opracowania planu wyznaczone uchwala intencyjng” (wyrok NSA z 13.01.2017 r., Il OSK 2863/16,
CBOSA). W konsekwencji nalezy podzieli¢ tez stanowisko, ze: ,,Ewentualne wykroczenie, w ramach
prowadzonych przez Prezydenta prac planistycznych, poza obszar okre$lony w cze$ci tekstowej i graficznej
Uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skutkowatoby naruszeniem przepisow o wilasciwosci poprzez samowolne zakreslenie przez organ
wykonawczy gminy obszaru objetego pracami nad planem” (wyrok WSA z 02.07.2009 r., IV SA/Po 318/09,
CBOSA). |jeszcze: ,Zalacznik graficzny do uchwaty o przystapieniu do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wyznacza granice obszaru objetego projektowang zmiang. Oznacza to, ze
obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiang) musi by¢ zgodny
Z obszarem wyznaczonym uchwalg o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a w kazdym razie
obszar uchwalonego planu nie moze by¢ wigkszy niz pierwotnie zaktadano rozpoczynajac procedurg
planistyczng” (wyrok WSA z 20.02.2019 r., Il SA/Kr 24/19, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt kontrolowanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi istotna
rozbiezno$¢ pomigdzy granicami projektowanego m.p.z.p., wskazanymi w zmienionej uchwale intencyjnej,
aich ostatecznym ksztattem przyjetym w Planie miejscowym. Analiza poréwnawcza obu dokumentow
pokazuje, ze zalagcznik graficzny do zaskarzonej Uchwaly obejmuje m.in. wymienione w skardze tereny
oznaczone symbolami ,,KD-GP”, ,,KDx” ,,KK” 1,3WS”, ktore w calosci lub w cze$ci wykraczaja poza
granice obszaru zakreslonego w zmienionej uchwale intencyjne;j.

Uchwata intencyjna — jak to juz wyzej wskazano — petni funkcje informacyjng dla wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ w granicach obszaru zakre$lonego wtej uchwale, iz co do tych
nieruchomosci zostala wszczeta procedura planistyczna. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze uchwala ta,
a contrario, pelni takze funkcje¢ informacyjng dla wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ poza obszarem
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wyznaczonym W uchwale intencyjnej (zwlaszcza wilaScicieli nieruchomosci ztakim obszarem
sasiadujacych) — ze ich nieruchomosci procedura planistyczng objete nie zostaly. To z kolei moze w sposob
oczywisty skutkowa¢ brakiem zainteresowania ww. wilascicieli nieruchomos$ci sasiednich toczaca si¢
procedurg planistyczng (przejawiajacym si¢ w szczegolnosci niesktadaniem wnioskéow do planu oraz
niepodnoszeniem zarzutéw do projektu planu) — nie pozostajac bez, przynajmniej potencjalnego, wptywu na
ostateczng tres¢ m.p.z.p. uchwalonego z przekroczeniem granic wyznaczonych w uchwale intencyjnej,
a tym samym z pogwatceniem praw proceduralnych wtascicieli nieruchomosci ,,wigczonych” w taki sposob
W granice obszaru objetego uchwalonym planem miejscowym.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu uchwalenie Planu
miejscowego, ktory swoimi granicami wykracza poza obszar wyznaczony w uchwale intencyjnej, stanowi
istotne naruszenie zaro6wno zasad, jak i (przynajmniej posrednio) trybu sporzadzania m.p.z.p., wyczerpujac
tym samym hipotez¢ normy prawnej z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i w konsekwencji uzasadniajac — samodzielnie —
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej Uchwaty w catosci.

5.2. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow skargi, nalezy zauwazy¢, co nastgpuje.

5.3.1. Skarzacy zasadnie zarzucit naruszenie w Uchwale przepisu art. 15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb ,.granice terenéw zamknietych,
i granice stref ochronnych terenéw zamknigtych”. Nie ulega watpliwosci, ze granice terenu zamknigtego
wyznaczone W zaskarzonej uchwale (na rysunku Planu) powinny by¢ skorelowane z danymi zawartymi
w decyzji nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terendéw, przez
ktore przebiegajg linie kolejowe, jako terenéw zamknigtych (Dz. Urz. Min. Inf. i Rozw. poz. 25, z p6zn.
zm.). Jednakze godzi si¢ zauwazyC, ze istota wadliwos$ci Planu w analizowanym zakresie (dotyczacym
art. 15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p.) nie tyle polega — a w kazdym razie: nie tylko polega — na objeciu granicami
terenu zamknigtego, wyznaczonymi na rysunku Planu, dziatek ewidencyjnych, ktore w swietle ww. decyzji
nr 3 statusu terenu zamknigtego nie maja, lecz przede wszystkim na rozciagnigciu na ten teren (zamkniety)
ustalen planistycznych (o czym $§wiadczg oznaczenia barwne i powigzane z nimi symbole, zastosowane na
rysunku Planu).

Stanowisko 0 uznaniu za wadliwe rozwigzania planistycznego polegajacego na objeciu ustaleniami
m.p.z.p. terendw zamknietych potwierdza aktualne orzecznictwo sadowe, w ktérym przyjmuje sig, ze: ,,Do
zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy zaliczy¢ zasade wylaczenia istniejacego terenu zamknigtego
spod ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (wyrok WSA z 06.08.2019 r., Il SA/Wr
344/19, CBOSA).

5.3.2. Takze ostatni (trzeci) z podniesionych w skardze zarzutow okazal si¢ zasadny. Przepis
§ 22 ust. 1 pkt 2 Uchwaty stanowi, ze: ,,Wzdluz napowietrznych linii energetycznych ustala si¢ obszar
oddziatywania o szerokosci: [...] dla linii nn 0,4 kV wynosi 3,0 m od rzutu poziomego skrajnego przewodu
linii.”

Zarzut istotnego naruszenia § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z2003r. Nr164, poz.1587, zpdzn. zm., w skrocie ,rozporzadzenie MI”) nalezy uzna¢ za w pelni
uzasadniony ztego wzgledu, iz rzeczywiscie zachodzi rozbiezno$¢ pomigdzy trescia Uchwaly, a jej
zalacznikiem graficznym przez fakt, ze zalacznik ten (rysunek Planu) nie ujawnia przebiegu linii
energetycznej wzmiankowanej w cytowanym § 22 ust. 1 pkt 2 Uchwaty. W efekcie to ustalenie planistyczne
jest de facto ,niewykonalne”, gdyz nie sposob wyznaczy¢ przebiegu okreslonego w nim obszaru
oddziatywania linii niskiego napiecia 0,4 kV.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze: ,,Cze$¢ graficzna planu miejscowego jest uszczegdtowieniem
czesci tekstowej 1ustalenia planu musza by¢ odczytywane facznie — z uwzglednieniem zaréwno czgséci
graficznej, jak itekstowej. Ztych wzgledow nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czescia tekstowa
arysunkiem planu” (wyrok NSA z15.03.2017r., Il OSK 1804/15, CBOSA). W konsekwencji nalezy
zgodzi¢ si¢ ze Skarzgcym, ze rozbiezno$¢ pomigdzy cze$cig graficzng a czes$cig tekstowg planu
miejscowego, polegajaca na niemoznosci jednoznacznego powigzania tej ostatniej z rysunkiem planu
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania m.p.z.p. (por. tez wyrok WSA z 29.08.2018 r., Il SA/Wr
484/18, CBOSA).

6. Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci (pkt 1. sentencji wyroku).
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O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.,
uwzgledniajac wynagrodzenie pelnomocnika Skarzacego ustalone wedhlug stawek minimalnych, zgodnie
z§ 15ust. 1 wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. wsprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z2018r. poz. 265, zpodzn. zm.),
W wysokos$ci 480 zt.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski

Sedzia WSA
(-) Monika Swierczak
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